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บทคัดย่อ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกรสวนส้มโอ จังหวัด สมุทรสงคราม ช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลระหว่างเดือนเดือน ตุลาคม 2557 – 

มกราคม 2558 กลุ่มตัวอย่างได้จากการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายแบบเจาะจง จำานวนรวม 250 คน  

เครื่องมือที่ใช้คือแบบสัมภาษณ์ท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึนเอง ทำาการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ 

การแจกแจงความถ่ี รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน และวเิคราะหค์วามสมัพนัธ์ระหวา่งอาการ

ขา้งเคยีงทีเ่กดิขึน้กบัคา่เฉลีย่คะแนนพฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกนัและกำาจดัศัตรพูชืด้วยค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพนัธ์เพยีรสั์น ผลการวจิยัพบวา่ พฤติกรรมการใชส้ารเคมีป้องกนัและกำาจัดศัตรพูชืโดยรวมอยูใ่นระดับ

ดี มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.90 (S.D. = 0.21) เมื่อทำาการแยกตามพฤติกรรมในการปฏิบัติตน พฤติกรรม 

ก่อนการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช อยู่ในระดับดี มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.95 (S.D. = 0.12) 

พฤติกรรมขณะใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช อยู่ในระดับดี มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.95 (S.D. = 0.14) 

และพฤติกรรมหลังการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช อยู่ในระดับดี มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.80  

(S.D. = 0.39) จากผลการศึกษาครัง้น้ีแสดงใหเ้หน็วา่ เกษตรกรมีปัญหาสุขภาพจากพฤติกรรมการใชส้ารเคมี

ที่ไม่เหมาะสม ดังนั้น เจ้าหน้าที่เกษตรผู้เกี่ยวข้องทุกหน่วยงาน และชุมชน ต้องร่วมมือกันส่งเสริม 

ให้ความรู้ที่เหมาะสมต่อไป

คำาสำาคัญ: พฤติกรรม / สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช / เกษตรกร

Abstract

 The purpose of this research was to study behavior of pesticide using in agriculture at  

Samutsongkhram province. The data were collected during October 2014 – January 2015. The 250  

sample were selected by purposive sampling. The data were collected by using of a set of questionnaires, 

and then, were analyzed with frequency distribution, percentage, arithmetic mean and standard deviation. 

The relationship between behavior and side effect were analyzed with Pearson’s Product Moment  

Correlation. The result showed that averages scores of were good (mean = 2.90, S.D. = 0.21). The mean 

scores of good practice before pesticide using was 2.95, S.D. = 0.12. The mean scores of good practice 

during pesticide using was 2.95, S.D. = 0.14. And the mean scores of good practice after pesticide using 

was 2.80, S.D. = 0.39. The findings presented that the inappropriate pesticide using led to several health 

problems. Therefore, it is agricultural officers, related personals and agencies especially to emphasize on 

appropriate knowledge to agriculture.
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บทนำา

 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-2559 มุ่งเน้นส่งเสริมการลดปัจจัย

เส่ียงด้านสุขภาพอย่างเป็นองค์รวมด้วยการสร้างเสริมสุขภาวะคนไทยให้มีความสมบูรณ์แข็งแรงทั้ง 

ทางร่างกายและจิตใจโดยการพัฒนาความรู้และทักษะในการดูแลสุขภาพของตนเอง ครอบครัว ชุมชน  

การลดปจัจยัเสีย่งจากสภาพแวดล้อมและการประกอบอาชพีท่ีมีผลต่อสขุภาพ รวมท้ังมุง่สรา้งกระบวนการ

ทีมี่ส่วนรว่มในการพฒันานโยบายสาธารณะทีเ่อือ้ต่อสขุภาพ (สำานกันายกรฐัมนตร,ี สำานกังานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2556 : 48) สอดคล้องกับแผนพัฒนาสุขภาพแห่งชาติ ในช่วงแผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 พ.ศ. 2555-2559 ท่ีกำาหนดยุทธศาสตร์การมุ่งเน้นการ 

ส่งเสริมสุขภาพ การป้องกันโรค การควบคุมโรค และคุ้มครองผู้บริโภคด้านสุขภาพ เพื่อให้คนไทยแข็งแรง

ทั้งร่างกาย จิตใจ สังคม และปัญญา (กระทรวงสาธารณสุข, 2556 : 25) 

 จากรายงานการเฝ้าระวังทางระบาดวิทยาประจำาสัปดาห์ของสำานักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค 

กระทรวงสาธารณสุข มีการรายงานผู้ป่วยที่ได้รับพิษจากสารป้องกันกำาจัดศัตรูพืชในปี พ.ศ. 2543 – 2552  

ผูบ้รโิภคและคนท่ัวไปทีมี่โอกาสเสีย่งต่อการสมัผสัสารเคมีป้องกนักำาจดัศัตรพูชืทัง้แบบเฉยีบพลนัและเรือ้รงั 

โดยเข้าสู่ร่างกายทางผิวหนัง ช่องปาก และทางลมหายใจ โดยสารเคมีป้องกันกำาจัดศัตรูพืชท่ีใช้ปัจจุบัน 

จำาแนกเป็น 3 กลุ่มหลัก คือ กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต คาร์บาเมต และ โพรีทอยด์ พบว่า ในปี พ.ศ. 2543  

มีการรายงานผูป้ว่ยได้รบัพษิจากสารป้องกนักำาจดัศัตรพูชื เฉลีย่ปลีะ 1,996 ราย ปี พ.ศ. 2552 มีรายงานผูป้ว่ย

ที่ได้รับสารพิษจากสารป้องกันกำาจัดศัตรูพืชจากการทำางานและสิ่งแวดล้อม จำานวน 1,691 ราย อัตราป่วย 

2.66 ต่อประชากรแสนคน ไม่มีรายงานผู้เสียชีวิต และพบผู้ป่วยตลอดปี มีรายงานผู้ป่วยสูงขึ้นในช่วงเดือน 

พฤษภาคม - สิงหาคม ของทุก ๆ ปี ในปี พ.ศ. 2552 สูงในเดือนมิถุนายน กรกฎาคม และสิงหาคม รวม 561 

ราย (รอ้ยละ 33.18) สอดคล้องกบัการใชส้ารเคมีป้องกนักำาจัดศัตรพูชือยา่งต่อเนือ่งและเพิม่ข้ึนในภาคเกษตร 

แม้ว่าการควบคุมการใช้สารเคมีอันตรายในท่ีผ่านมามีแนวโน้มท่ีดีข้ึน มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของ 

การทำาเกษตร และเกษตรกรสามารถเข้าถึงข้อมูลในการป้องกันตนเองได้มากข้ึน การให้สุขศึกษา เรื่อง 

ความเสี่ยงและการป้องกันการใช้สารกำาจัดศัตรูพืชสามารถช่วยให้กลุ่มเกษตรกร ผู้บริโภค และคนท่ัวไป

สามารถลดการเจ็บป่วยและปัญหาสุขภาพจากการสัมผัสสารเคมีได้ (ปณิตา คุ้มผล, 2552 : 257-259) 

 จากข้อมูลท่ีกล่าวมาจะเห็นว่าสารเคมีท่ีใช้ในการป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชนั้นมีอันตรายต่อผู้ใช้

เป็นอย่างมาก และยังมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในระยะยาวอีกด้วย (Wilson, 1999, 2001) ถึงแม้ว่าผู้ใช้จะ

ทราบวา่สารเคมีทีใ่ชป้ราบศัตรพูชืน้ีจะกอ่ใหเ้กดิอนัตรายต่อสุขภาพแต่ไม่ทราบถงึวธีิการหรอืหลกัการท่ีจะ

ปฏบัิติตนใหเ้กิดปลอดภยัต่อตนเอง หรอืเกดิความประมาทระหว่างการปฏบัิติงาน จงึมีการปฏบิติังานท่ีเสีย่ง

ต่ออันตราย จนเกิดเป็นความเคยชินด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ซ่ึงในขณะนั้นร่างกายของผู้ใช้กำาลังสะสม

สารเคมีเขา้ไปทลีะน้อย และในอนาคตอาจจะเกดิฤทธ์ิท่ีทำาให้เหน็ถึงอนัตรายข้ันรนุแรงซ่ึงไม่สามารถรกัษา

ให้หายขาดได้ และประเด็นท่ีน่าสนใจคือจังหวัดสมุทรสงครามต้ังอยู่ในพื้นที่ใกล้แหล่งนำ้าท่ีสามารถใช้ 

ทำาการเกษตรได้อย่างสมบูรณ์ ดังน้ันพฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช ของเกษตรกรท่ีมี

การปฏิบัติไม่ถูกต้อง พฤติกรรมเช่นนี้อาจส่งผลกระทบทำาให้เกิดปัญหาต่อเกษตรกร ต่อส่ิงแวดล้อม เกิด 

สารพิษตกค้างในดิน แหล่งนำ้า พืช เกิดอันตรายต่อสัตว์นำ้าและผู้บริโภค ด้วยเหตุนี้ คณะผู้วิจัยเห็นว่าจำาเป็น

ทีจ่ะต้องทำาการศึกษาวิจยัพฤติกรรมการใชส้ารเคมีป้องกนัและกำาจดัศัตรพูชืของเกษตรกรสวนส้มโอจงัหวดั
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สมุทรสงคราม เพือ่ทีจ่ะทราบถึงพฤติกรรมการใชส้ารเคมปีอ้งกนัและกำาจดัศัตรพูชืของเกษตรกรวา่ถกูต้อง

มากน้อยเพียงใดเพื่อหาแนวทางในการสร้างความตระหนักในการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช 

แก่กลุ่มเกษตรกรและประชาชน เพื่อลดการสะสมของสารเคมีท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและ 

ผู้ที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงต่อไป

วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย

 เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชของเกษตรกรสวนส้มโอ จังหวัด 

สมุทรสงคราม

ขอบเขตการวิจัย

 ขอบเขตประชากร

 ทำาการศึกษาในเกษตรกรสวนส้มโอในจังหวัดสมุทรสงคราม จำานวนรวม 250 คน

 ขอบเขตตัวแปร

 ส่วนที ่1 เปน็ ขอ้มูลพืน้ฐานทางด้านสงัคมและเศรษฐกิจ ลกัษณะเป็นแบบกำาหนดคำาตอบให้เลอืก 

(close-ended question) ส่วนที่ 2 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช  

มีลักษณะเป็นแบบกำาหนดคำาตอบให้เลือก (close-ended question) ส่วนท่ี 3 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับอาการ 

ขา้งเคียงเม่ือได้รบัสารเคมี มีลกัษณะเปน็แบบกำาหนดคำาตอบใหเ้ลอืก (close-ended question) และยงีมีขอ้มูล

ความสัมพันธ์ระหว่างอาการข้างเคียงท่ีเกิดข้ึนกับค่าเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและ 

กำาจัดศัตรูพืช การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอาการข้างเคียงที่เกิดข้ึนกับค่าเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรม 

การใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชโดยพิจารณาจากนัยสำาคัญของการทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิ 

สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (rxy)

 ขอบเขตเวลา

 ทำาการศึกษาในช่วงเดือน ตุลาคม 2557 – มกราคม 2558

การทบทวนวรรณกรรม

 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเชื่อด้านสุขภาพ

 การศึกษาเรือ่งพฤติกรรมการใชส้ารเคมีป้องกนัและกำาจดัศัตรูพชืของเกษตรกรสวนส้มโอจงัหวดั

สมุทรสงคราม ได้สอดคล้องกับแนวคิดของ Rosenstock (1974) ที่ได้อธิบายเกี่ยวกับแผนความเชื่อด้าน

สุขภาพว่าการที่บุคคลจะแสดงพฤติกรรมสุขภาพอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อหลีกเลี่ยงจากการเป็นโรคจะต้องมี

ความเชื่อว่าจะมีโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดโรค และโรคนั้นจะต้องมีความรุนแรงต่อชีวิตพอสมควร การปฏิบัติ

เพื่อหลีกเลี่ยงจากการเป็นโรคจะเกิดผลดีต่อตนเองเพราะต้องการให้มีสุขภาพดีข้ึน โดยการป้องกันตนเอง

จากการได้รบัพษิจากสารเคมีป้องกนัและกำาจดัศัตรพูชืหรอืมีพฤติกรรมอืน่ๆเพือ่ป้องกนัหรือบรรเทาอาการ

เจ็บป่วยที่เกิดขึ้น (Rosenstock, 1974) ระบบการคิดเช่นนี้สอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social 

Learning Theory) ของ Albert Bandura (1977) ทีร่ะบุวา่มนุษยมั์กใชเ้ง่ือนไขของส่ิงแวดลอ้มและประสบการณ์

ที่เกิดข้ึนจากพฤติกรรมสนับสนุนในกระบวนการตัดสินใจของตน ตัวอย่างเช่น พฤติกรรมของบุคคลจะ

เปลีย่นแปลงอยา่งไร โดยทัว่ไปจะขึน้อยูก่บัประสบการณ์ท่ีเป็นการเรยีนรูจ้ากสังคม เพราะส่ิงแวดล้อมท่ีเปน็

บรบิทลอ้มรอบบคุคลจะเปน็ตัวกำาหนดพฤติกรรมของบุคคล เนือ่งจาก บุคคลจะมีความเชือ่ในความสามารถ
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ของตน เช่นจะต้องการทำาอะไร จะทำาตามทีป่ระสงค์ และเมือ่ทำาสำาเรจ็พรอ้มกบัได้ผลลพัธ์ตามทีค่าดหวงัจะ

นำาความรู้ที่ได้ไปปฏิบัติต่อไป ด้วยเชื่อว่าเป็น “ต้นแบบหรือรูปแบบท่ีเหมาะสมแก่ตน: (Role Model)”  

(Bandura, 1977) 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

 จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรู

พืชของเกษตรกร ในนักวิชาการหลายท่าน ดังเช่นผลงานวิจัยของ นฤมล ธนัญไชย ที่ทำาการศึกษาเกี่ยวกับ

ความรู้ความเข้าใจและพฤติกรรมการใช้สารเคมีปราบศัตรูพืชของนักเรียนจากครอบครัวเกษตรกร 

ในอำาเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่พบว่า มีการสวมหน้ากากทุกครั้งขณะฉีดพ่นสาร โดยมีระดับพฤติกรรมที่

มีความเหมาะสมอย่างยิ่ง และผสมสารตามอัตราส่วนผสมตามคำาแนะนำาจากแหล่งความรู้ต่าง ๆ อย่าง

เคร่งครัด โดยมีระดับพฤติกรรมที่มีความเหมาะสม (นฤมล ธนัญไชย, 2548 : 28-40) งานวิจัยของ สุลักขณา 

ผาสุก ท่ีทำาการศึกษาเกี่ยวกับการดูแลตนเองของชาวสวนเงาะท่ีใช้สารกำาจัดศัตรูพืช จังหวัดจันทบุรี  

ในปี 2548 ใช้กลุ่มตัวอย่าง จำานวน 237 คน พบว่าชาวสวนเงาะมีพฤติกรรมการใช้สารกำาจัดศัตรูพืช 

ที่ไม่เหมาะสม (สุลักขณา ผาสุก, 2549 : 65-74) ผลงานวิจัยท่ีพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 73.68  

มีความรูใ้นการใชส้ารเคมีปอ้งกนัและกำาจดัศัตรพูชือยา่งถูกวธีิอยู่ในระดับปานกลาง (นนัท์นภสั ทะเลนอ้ย, 

2550 : 42-64) พบว่าเกษตรกรส่วนมากเกิดอาการป่วย เช่นปวดศีรษะ ง่วงนอน อ่อนเพลีย ตาพล่า และ 

อาการแพ้ต่อผิวหนัง ระบบหายใจและระบบทางเดินอาหาร แต่พบว่า เกษตรกรมีอาการปวดศีรษะ ร้อยละ 

9.55 คันและผื่นแดงร่วมกัน ร้อยละ 5.73 มีอาการคล่ืนไส้และอาเจียน ร้อยละ 7.01 (ฐิติยา แซ่ปัง พิสมัย  

หาญมงคลพิพัฒน และ จิราภรณ์ การะเกตุ, 2550 : 1-10) และมีข้อค้นพบว่าส่วนใหญ่มีความคิดที่อยากจะ

เลิกใช้สารกำาจัดศัตรูพืช ส่วนผลการเปรียบเทียบการใช้สารกำาจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้องและปลอดภัยพบว่า

เกษตรกรผู้ปลูกข้าวนาปีและข้าวนาปรังนิยมสวมชุดในการพ่นสารกำาจัดศัตรูพืช คือ เพื่อความปลอดภัย

เหมอืนกนั แต่ไมน่ยิมสวมแวน่ตากนัสารกำาจดัศัตรพูชืเหมอืนกนั (อรรถศาสตร ์วเิศียรศาสตร,์ 2551 : 57-60)

งานวิจัยของ วรเชษฐ์ ขอบใจ อารักษ์ ดำารงสัตย์ พิทักษ์พงศ์ ปันต๊ะ และเดช ดอกพวง ที่ทำาการศึกษาเกี่ยวกับ

พฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันกำาจัดศัตรูพืชและระดับเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือดของกลุ่มเกษตร

กรต้นนำา้ กรณีศึกษาชาวเขาเผา่มง้ จงัหวดัพะเยา ใชก้ลุม่ตัวอย่าง จำานวน 389 คน พบวา่ส่วนใหญ่มีพฤติกรรม

อยู่ในระดับดี ค่าคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 2.24 (วรเชษฐ์ ขอบใจ อารักษ์ ดำารงสัตย์ พิทักษ์พงศ์ ปันต๊ะ และ 

เดช ดอกพวง, 2553 : 36-46) งานวิจัยของ โรจาส กราเซีย ทำาการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของยาฆ่าแมลงที่

เกิดขึ้นทางโลหิตวิทยา ชีวเคมี และอาการข้างเคียงในผู้ค้าปลีก ในปี 2012 โดยใช้กลุ่มตัวอย่างคือผู้ขายปลีก

ยาฆ่าแมลงเพศชายจำานวน 83 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาการข้างเคียงเมื่อสัมผัสกับสารเคมีส่วน

ใหญมี่อาการหลงลมืง่าย รองลงมาคอื ปวดศีรษะ ระคายเคืองทีต่า เวยีนศีรษะ ออ่นเพลยี ระคายเคืองทีผ่วิหนัง 

และแน่นหน้าอก (Rojas-Gracia, et al., 2011 : 517-521) งานวิจัยที่พบว่าเกษตรกรมีพฤติกรรมการเลือกใช้

สารกำาจัดศัตรูพืช การจัดเก็บ และการกำาจัดภาชนะที่บรรจุด้วยวิธีการที่ถูกต้องและเหมาะสม และบางส่วน

ที่ยังปฏิบัติไม่ถูกต้อง (ตั้ม บุญรอด และ วิชชาดา สิมลา, 2554 : 66-75) และพบว่าเกษตรกรที่เคยได้รับความรู ้

คำาแนะนำาหรือการอบรมก็จะมีพฤติกรรมการป้องกันสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชมากกว่าเกษตรกรท่ีไม่เคย 

ได้รบัความรู ้คำาแนะนำาหรอืการอบรม เกษตรกรทีม่คีวามเชือ่ดา้นสุขภาพทีดี่จะมีพฤติกรรมการป้องกนัสาร

เคมีกำาจัดศัตรูพืชที่ดีหรือเหมาะสมตามไปด้วย (วิชชาดา สิมลา และ ตั้ม บุญรอด, 2555 : 103-113) งานวิจัย

ที่พบว่าเกิดผลกระทบต่อสุขภาพจากการสัมผัสสารกำาจัดศัตรูพืชของเกษตรกรได้แก่ คอแห้ง มึนงง  

เหน่ือย และเหงื่อออกมาก ร้อยละ 46.6 , 30.5, 25.6 และ 25.4 ตามลำาดับ (ดาริวรรณ เศรษฐีธรรม และ  
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วงศา เลาศิริวงศ์, 2555 : 35-49) งานวิจัยท่ีพบว่าผลการตรวจเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือดเพื่อหา 

ระดับสารเคมีตกค้าง 296 คน พบว่าอยู่ในระดับมีความเสี่ยง ร้อยละ 34.1 และไม่ปลอดภัย ร้อยละ 12.2 (สง่า 

ทับทิมหิน, 2555 : 65-77) 

วิธีดำาเนินการวิจัย

 ขั้นตอนการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล

 ประชุมชี้แจงเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์ของโครงการตลอดจนแนวทาง 

การดำาเนินงานในโครงการและจัดประชุมในพื้นท่ีเพื่อศึกษาระหว่างนักวิจัยกับชุมชน สำารวจพฤติกรรม 

การใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชของเกษตรกร จังหวัดสมุทรสงคราม โดยให้เจ้าหน้าท่ีทำา 

การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจากแบบสัมภาษณ์จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการหาความสัมพันธ์ระหว่าพฤติกรรมกับตัวแปรต่าง ๆ และ

ทำาการสรุปผลการวิจัย

 การวิเคราะห์ข้อมูล

 เครื่องมือที่ใช้ผ่านตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหา (Validity) โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 

(Index of Item-Objective Congruence: IOC) และทดสอบความเทีย่ง (Reliability) โดยใชว้ธีิหาค่าสมัประสิทธ์ิ

แอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบาช (Cronbach) ได้ค่าความเที่ยง 0.852

 ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามส่วนท่ี 1 ข้อมลูพืน้ฐานทางด้านสังคมและเศรษฐกจิ ใช้สถติิวเิคราะห ์

ค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage)

 ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามส่วนท่ี 2 ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและ 

กำาจัดศัตรูพืช ประกอบด้วย ข้อคำาถามเกี่ยวกับชนิดของสารเคมีที่ใช้จำาแนกตามชื่อทางการค้า พฤติกรรม

ก่อนการใช้สารเคมี พฤติกรรมระหว่างการใช้สารเคมี และพฤติกรรมหลังการใช้สารเคมี รวมทั้งสิ้นจำานวน 

29 ข้อ ใชส้ถติิวเิคราะห ์คา่ความถ่ี (Frequency) และคา่รอ้ยละ (Percentage) กำาหนดการใหค้ะแนนขอ้คำาถาม

เชิงบวกคือการตอบปฏิบัติทุกครั้ง ให้ค่าคะแนนปฏิบัติประจำา ให้ค่าคะแนน 3 คะแนน ปฏิบัติบางครั้ง  

ให้ค่าคะแนน 2 คะแนน และไม่ได้ปฏิบัติ ให้ค่าคะแนน 1 คะแนนและกำาหนดการให้คะแนนข้อคำาถาม 

เชิงลบคือการตอบปฏิบัติทุกครั้ง ให้ค่าคะแนนปฏิบัติประจำาให้ค่าคะแนน 1 คะแนน ปฏิบัติบางครั้ง  

ให้ค่าคะแนน 2 คะแนน และไม่ได้ปฏิบัติ ให้ค่าคะแนน 3 คะแนน มีการแปลความหมายผลคะแนนคือ  

ค่าคะแนนเฉลี่ย 0.00-0.99 คือ พฤติกรรมอยู่ในระดับพอใช้ ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.00-1.99 คือ พฤติกรรมอยู่ใน

ระดับปานกลาง และค่าคะแนนเฉลี่ย 2.00-3.99 คือ พฤติกรรมอยู่ในระดับดี

 ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามส่วนท่ี 3 ข้อมูลเกี่ยวกับอาการข้างเคียงเม่ือได้รับสารเคมี ใช้สถิติ

วิเคราะห์ ค่าความถี่ (Frequency) และ ค่าร้อยละ (Percentage)

 หาความสัมพันธ์ระหว่างอาการข้างเคียงที่เกิดขึ้นกับค่าเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมการใช้สารเคมี 

โดยพิจารณาจากนัยสำาคัญของการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (rxy)

ผลการวิจัย

 1. ข้อมูลทั่วไป

  1.1 ข้อมูลพื้นฐานทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ
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   ข้อมูลพื้นฐานทางด้านสังคมและเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร จำานวน 250 คน 

พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำานวน 131 คน คิดเป็นร้อยละ 52.4 เพศชาย จำานวน 119 คน คิดเป็นร้อยละ 

47.6 ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่คือระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 55.2 รองลงมาคือ 

มัธยมต้น มัธยมปลาย ปริญญาตรี อนุปริญญา และปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 23.6, 10.4, 7.2, 2.0 และ 1.6 

ตามลำาดับ สถานภาพสมรสส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 59.6 รองลงมาคือ สถานภาพโสด 

หม้าย และ หย่า/แยก คิดเป็นร้อยละ 31.2, 4.8 และ 4.4 ตามลำาดับ สำาหรับประเด็นรายได้ต่อเดือนของกลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่พบว่า มีรายได้ตำ่ากว่าหรือเท่ากับ 5,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 70.4 รองลงมาคือมีรายได้ 

5,001-10,000 บาท, 10,001- 20,000 บาท, 20,001- 30,000 บาท, มากกว่า 40,001 บาท และ 30,001- 40,000 

บาท ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 17.6, 6.4, 3.2, 1.6 และ 0.8 ตามลำาดับ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีอายุเฉลี่ย 54.5 

ปี โดยมีอายุตำ่าสุดคือ 22 ปี และอายุสูงสุดคือ 83 ปี

  1.2 โรคประจำาตัวของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร

   โรคประจำาตัวของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร จำานวน 250 คน พบว่าส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจำา

ตัวคิดเป็นร้อยละ 57.2 ส่วนกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่มีโรคประจำาตัว พบว่าส่วนใหญ่มีโรคประจำาตัวคือ 

โรคความดันโลหิตสูง คิดเป็นร้อยละ 17.2 รองลงมาคือ โรคเบาหวาน ไขมันในเลือดสูง คิดเป็นร้อยละ 7.2 

และ 6.4 โรคหัวใจ ข้ออักเสบ ภูมิแพ้ และทาลัสซีเมีย มีสัดส่วนเท่ากันคือร้อยละ 1.6 และเป็นโรคอื่น ๆ  

ร้อยละ 4.4 ตามลำาดับ

  1.3 ประสบการณ์ในการใช้สารเคมี

   ประสบการณ์ในการใช้สารเคมีของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระยะเวลานาน 21-30 ปี  

คิดเป็นร้อยละ 48.4 รองลงมาคือ 1-10 ปี และ 11-20 ปี คิดเป็นร้อยละ 29.2 และ 22.4 ตามลำาดับ ส่วนช่องทาง 

ในการหาซ้ือสารเคมีนั้นพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ซื้อจากร้านค้า คิดเป็นร้อยละ 92.0 รองลงมาคือ  

ซ้ือจากคนรู้จัก และ การขายตรง คิดเป็นร้อยละ 2.5 และ 2.8 ตามลำาดับ ในด้านการตัดสินใจใช้สารเคมี 

พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการตัดสินใจใช้สารเคมีด้วยตนเอง คิดเป็นร้อยละ 72.4 รองลงมาคือ คนรู้จัก

แนะนำา ร้านค้าแนะนำา และ ผู้แทนแนะนำา คิดเป็นร้อยละ 12.8, 11.6 และ 3.2 ตามลำาดับ

1.4 อาชีพ ตำาบลที่อาศัย และการตรวจสอบวันหมดอายุในฉลากบรรจุสารเคมี

   อาชีพ ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีอาชีพทำาสวนผสม  

คิดเป็นร้อยละ 67.6 รองลงมาคือ ทำาสวนส้มโอ ทำาสวนลิ้นจี่ และ ทำาสวนมะพร้าว คิดเป็นร้อยละ 23.6, 6.0 

และ 2.8 ตามลำาดับ ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ที่ตำาบลสวนหลวง คิดเป็นร้อยละ 45.6 รองลงมาคือตำาบล เหมืองใหม่ 

บางนางลี่ แควอ้อม แพรกหนามแดง บางแค ปลายโพงพาง วัดประดู่ อัมพวา และ ท่าคา คิดเป็นร้อยละ 18.8, 

14.0, 11.6, 3.2, 2.0, 2.0, 1.2, 0.8 และ 0.8 ตามลำาดับ การตรวจสอบวันหมดอายุในฉลากบรรจุสารเคมี 

พบว่าส่วนใหญ่ทำาการตรวจสอบวันหมดอายุในฉลากบรรจุสารเคมี พบร้อยละ 97.6

 2. พฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชในภาพรวม

  พฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 

ดังแสดงในตารางที่ 1 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช 

ในภาพรวมอยู่ในระดับดี โดยมีค่าเฉลี่ยของคะแนนพฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมี เท่ากับ 2.95 อยู่ในระดับ

ดี มีค่าเฉลีย่ของคะแนนพฤติกรรมระหวา่งการใชส้ารเคม ีเทา่กบั 2.95 อยูใ่นระดับดี และมีคา่เฉลีย่ของคะแนน

พฤติกรรมหลังการใช้สารเคมี เท่ากับ 2.80 อยู่ในระดับดีเช่นเดียวกัน
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ตารางที่ 1 พฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชในภาพรวม

 

  

  

  

  2.1 พฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช

   กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีพฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชอยู่ใน

ระดับดี เมื่อจำาแนกเป็นรายข้อพบว่า มีค่าเฉลี่ยของคะแนนพฤติกรรมในกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสวมรองเท้า

บูททุกครั้งขณะผสมสารเคมี มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 2.88 สวมอุปกรณ์ป้องกันครบทุกอย่าง ทุกครั้งที่

ผสมสารเคมี มีค่าเฉล่ียของคะแนนเท่ากับ 2.93 มีการอ่านฉลากที่ติดมากับภาชนะบรรจุสารเคมีให้เข้าใจ

เกี่ยวกับขนาด ปริมาณ การป้องกันอันตราย และวิธีแก้พิษ รวมทั้งสวมแว่นตากันการกระเด็นทุกครั้งขณะ

ผสมสารเคมี มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 2.94 สวมหมวกทุกครั้งขณะตวงหรือรินสารและสวมหน้ากากที่

มีไส้กรองทกุครัง้ขณะผสมสารเคมี และผสมอย่างถูกต้องตามอตัราส่วนท่ีระบุในฉลาก มีค่าเฉล่ียของคะแนน

เท่ากบั 2.95 เตรยีมนำา้สะอาดไว้เพยีงพอเพือ่ชำาระลา้งรา่งกายเม่ือเกดิเหตุฉกุเฉนิ เชน่สารเคมีหกเป้ือนรา่งกาย 

หรือกระเด็นเข้าตา และสวมเสื้อแขนยาวและกางเกงขายาวทุกครั้งขณะผสมสารเคมี มีค่าเฉลี่ยของคะแนน

เท่ากับ 2.96 ไม่สูบบุหรี่ขณะผสมสารเคมี ใช้ไม้หรือวัสดุมีก้าน กวนผสมสารเคมี และไม่ใช้สารเคมีที่หมด

อาย ุมีค่าเฉลีย่ของคะแนนเทา่กบั 2.97 ตรวจเชค็อปุกรณ์การฉดีพน่ใหส้มบูรณ์ไม่ชำารดุกอ่นนำาไปฉดีพน่ และ

ไม่รบัประทานอาหารหรอืนำา้ขณะผสมสารเคมี มีคา่เฉลีย่ของคะแนนเทา่กบั 2.98 จดัเกบ็สารเคมีใหป้ลอดภยั

จากเด็กและสัตว์เลี้ยง มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 3.00 

  2.2 พฤติกรรมระหว่างการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช

   กลุม่ตัวอย่างเกษตรกรมีพฤติกรรมระหวา่งการใช้สารเคมีป้องกนัและกำาจดัศัตรพูชือยูใ่น

ระดับดี เม่ือจำาแนกเปน็รายขอ้พบวา่ มีค่าเฉลีย่ของคะแนนพฤติกรรมในกลุม่ตัวอยา่งเกษตรกรไม่ฉดีพน่ขณะ

ลมแรงหรือฝนตก มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 2.92 มีการสวมหมวกทุกครั้งขณะใช้สารเคมี สวมแว่นตา

กันการกระเด็นทุกครั้งขณะใช้สารเคมี และสวมถุงมือทุกครั้งขณะใช้สารเคมี มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 

2.97 สวมหน้ากากทีมี่ไส้กรองทุกครัง้ขณะใชส้ารเคมี สวมรองเทา้บทูทกุครัง้ขณะใชส้ารเคมี ไม่รบัประทาน

อาหารหรือนำ้าขณะใช้สารเคมี และไม่สูบบุหรี่ขณะใช้สารเคมี มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 2.96 

  2.3 พฤติกรรมหลังการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช

   กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีพฤติกรรมหลังการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชอยู่ใน

ระดับดี มีค่าเฉลี่ยของคะแนนพฤติกรรมในกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรไม่เข้าไปในบริเวณท่ีฉีดพ่นสารเคมีก่อน

เวลาท่ีกำาหนดไวใ้นฉลาก มีค่าเฉลีย่ของคะแนนเทา่กบั 2.68 ไมล่า้งอปุกรณท์ีใ่ชฉ้ดีพน่สารเคม ีในแมน่ำา้ คลอง 

หรือแหล่งนำ้า มีค่าเฉล่ียของคะแนนเท่ากับ 2.72 ไม่เก็บผลผลิตมาขายก่อนเวลาที่กำาหนดไว้ในฉลาก  

มีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 2.74 ไม่เก็บผลผลิตมารับประทานก่อนเวลาที่กำาหนดไว้ในฉลาก มีค่าเฉลี่ย 

พฤติกรรมการใช้สารเคมี ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับพฤติกรรม

พฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมี 2.95 0.12 ระดับดี

พฤติกรรมระหว่างการใช้สารเคมี 2.95 0.14 ระดับดี

พฤติกรรมหลังการใช้สารเคมี 2.80 0.39 ระดับดี

 เฉลี่ย 2.90 0.21 ระดับดี
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ของคะแนนเท่ากับ 2.79 มีการชำาระล้างอุปกรณ์เครื่องใช้พ่นสาร โดยแยกชำาระจากอุปกรณ์ปกติ มีค่าเฉลี่ย

ของคะแนนเทา่กบั 2.95 และแยกซกัชดุทีใ่ชฉี้ดพน่สารเคมี ออกจากเส้ือผา้อืน่ ๆ  มีคา่เฉลีย่ของคะแนนเทา่กบั 

2.97 

 3. ข้อมูลเกี่ยวกับอาการข้างเคียงเมื่อได้รับสารเคมี 

  ผลการศึกษาเกี่ยวกับอาการข้างเคียงเม่ือได้รับสารเคมีดังแสดงในตารางที่ 2 ชี้ให้เห็นว่า  

กลุม่ตัวอยา่งเกษตรกรส่วนใหญ่มีการระคายเคืองตา จำานวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 14.8 รองลงมาคือ มีอาการ

เวียนศีรษะและอ่อนเพลีย เท่ากันคือจำานวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 13.2 ระคายเคืองผิวหนัง จำานวน 27 คน 

คิดเป็นร้อยละ 10.8 หลงลืม จำานวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 ปวดศีรษะ จำานวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 

9.2 ไอแบบมีเสมหะ จำานวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 7.2 และแน่นหน้าอก จำานวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 2.8 

ตามลำาดับ

ตารางที่ 2 อาการข้างเคียงเมื่อได้รับสารเคมี

 

 4. ความสัมพันธ์ระหว่างอาการข้างเคียงท่ีเกิดข้ึนกับค่าเฉล่ียคะแนนพฤติกรรมการใช้สารเคมี

ป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช

  ในตารางที ่3 แสดงใหเ้หน็วา่ อาการข้างเคียงท่ีเกิดทุกอาการข้ึนความสัมพนัธ์กบัค่าเฉลีย่คะแนน

พฤติกรรมกอ่นการใชส้ารเคมีป้องกนัและกำาจดัศัตรูพชื อยา่งมีนัยสำาคัญท่ีระดับ 0.01 ความสัมพนัธ์ระหวา่ง

อาการข้างเคียงทีเ่กิดขึน้กบัค่าเฉลีย่คะแนนพฤติกรรมกอ่นการใช้สารเคมป้ีองกนัและกำาจดัศัตรูพชืมีค่า rxy 

เปน็ลบ จงึมีลกัษณะความสัมพนัธ์แบบตรงกนัขา้ม สามารถอธิบายได้วา่คา่เฉลีย่คะแนนพฤติกรรมกอ่นการ

ใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ในขณะอาการข้างเคียงที่เกิดขึ้นมีแนวโน้มลดลง 

อาการข้างเคียงเมื่อได้รับสารเคมี จำานวน ร้อยละ

1. ระคายเคืองตา 37 14.8

2. ระคายเคืองผิวหนัง 27 10.8

3. ไอแบบมีเสมหะ 18 7.2

4. เวียนศีรษะ 33 13.2

5. หลงลืม 25 10.0

6. ปวดศีรษะ 23 9.2

7. แน่นหน้าอก 7 2.8

8. อ่อนเพลีย 33 13.2



379วารสารบทคัดย่อ
กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ตารางที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างอาการข้างเคียงที่เกิดขึ้นกับค่าเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมก่อนการใช้สารเคม ี

  ป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช

**มีนัยสำาคัญที่ระดับ 0.01

อภิปรายผลการวิจัย

 การวจิยัเรือ่ง “พฤติกรรมการใชส้ารเคมีป้องกันและกำาจดัศัตรพูชืของเกษตรกรสวนส้มโอจงัหวดั

สมุทรสงคราม” ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้

พฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช

 จากผลการศึกษา พบวา่กลุ่มตัวอยา่งเกษตรกรส่วนใหญมี่ระยะเวลาในการประกอบอาชพีเป็นเวลา 

21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 48.4 รองลงมาคือช่วง 1-10 ปี และ 11-20 ปี ตามลำาดับ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

วรเชษฐ์ ขอบใจ อารักษ์ ดำารงสัตย์ พิทักษ์พงศ์ ปันต๊ะ และเดช ดอกพวง ในปี 2552 ที่พบว่ากลุ่มตัวอย่าง

เกษตรกรส่วนใหญ่ มีระยะเวลาในการประกอบอาชีพเป็นเวลา 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.97 มีการตัดสินใจ

เลือกใช้สารเคมีด้วยตนเองมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 72.4 มีความแตกต่างจากการศึกษาของ วรเชษฐ์ ขอบใจ 

อารักษ์ ดำารงสัตย์ พิทักษ์พงศ์ ปันต๊ะ และเดช ดอกพวง ในปี 2552 ที่พบว่ากลุ่มตัวอย่าเกษตรกรส่วนใหญ่ 

มีการตัดสินใจเลือกซ้ือโดยคำาแนะนำาจากร้านค้าจำาหน่าย คิดเป็นร้อยละ 61.7 (วรเชษฐ์ ขอบใจ อารักษ์  

ดำารงสัตย์ พิทักษ์พงศ์ ปันต๊ะ และเดช ดอกพวง, 2553 : 36-46)

 อาการข้างเคียงเมื่อได้รับสารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช

 อาการข้างเคียงที่เกิดกับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่พบจากการศึกษาในครั้งน้ีคือ อาการระคาย 

เคืองตา ระคายเคืองผิวหนัง ไอแบบมีเสมหะ เวียนศีรษะ หลงลืม ปวดศีรษะ แน่นหน้าอก และอ่อนเพลีย 

กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีอาการ ระคายเคืองผิวหนัง และ ปวดศีรษะ เช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 

ในงานวิจัยของ วรเชษฐ์ ขอบใจ และคณะ (วรเชษฐ์ ขอบใจ อารักษ์ ดำารงสัตย์ พิทักษ์พงศ์ ปันต๊ะ และเดช 

อาการข้างเคียง
พฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช

rxy p-value

1. ระคายเคืองตา -0.283** 0.000

2. ระคายเคืองผิวหนัง -0.443** 0.000

3. ไอแบบมีเสมหะ -0.246** 0.000

4. เวียนศีรษะ -0.208** 0.001

5. หลงลืม -0.222** 0.000

6. ปวดศีรษะ -0.211** 0.001

7. แน่นหน้าอก -0.197** 0.002

8. อ่อนเพลีย -0.171** 0.000
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ดอกพวง, 2553 : 36-46) มีอาการ เวียนศีรษะ และ ปวดศีรษะ เช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรในงานวิจัย

ของ สุลักขณา ผาสุก ที่ทำาการศึกษาเกี่ยวกับการดูแลตนเองของชาวสวนเงาะที่ใช้สารกำาจัดศัตรูพืช จังหวัด

จันทบุรี ที่เกิดอาการข้างเคียงเม่ือได้รับสารเคมีคือ เวียนศีรษะ ปวดศีรษะ นอนไม่หลับ ตาพร่ามัว และ 

เหงื่อออกตามมือเท้าเป็นจำานวนมาก (สุลักขณา ผาสุก, 2549 : 65-74)

 

 ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาการขา้งเคียงท่ีเกดิข้ึนกบัค่าเฉล่ียคะแนนพฤติกรรมการใช้สารเคมป้ีองกนั

และกำาจัดศัตรูพืช

 ผลการวเิคราะหข์อ้มลูความสมัพนัธ์ระหวา่งอาการข้างเคยีงทีเ่กดิขึน้กบัค่าเฉลีย่คะแนนพฤติกรรม

การใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชโดยพิจารณาจากนัยสำาคัญของการทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิ 

สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (rxy) แสดงให้เห็นว่า อาการข้างเคียงที่เกิดทุกอาการขึ้นความสัมพันธ์กับค่าเฉลี่ย

คะแนนพฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช อย่างมีนัยสำาคัญท่ีระดับ 0.01 มีค่า rxy  

เป็นลบแปลวา่วา่คา่เฉลีย่คะแนนพฤติกรรมกอ่นการใชส้ารเคมีปอ้งกนัและกำาจดัศัตรพูชื มีแนวโนม้เพิม่ขึน้ 

ในขณะอาการขา้งเคียงทีเ่กดิขึน้มีแนวโน้มลดลง ดังนัน้การสง่เสรมิใหเ้กษตรกรมีพฤติกรรมทีด่แีละถกูต้อง

ในการใช้สารเคมีจะช่วยลดอาการข้างเคียงที่จะเกิดขึ้นได้

ข้อเสนอแนะ

 จากการศึกษาวจิยัในครัง้นีแ้สดงใหเ้หน็วา่เกษตรกรมีการใชส้ารเคมปีอ้งกนัและกำาจดัศัตรพูชืกนั

อย่างแพร่หลาย ส่งผลให้เกษตรกรมีความเส่ียงในการรับสารเคมีเข้าสู่ร่างกาย และเกิดอันตรายต่อตนเอง

และผู้ที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ การลดการใช้สารเคมีรวมถึงการใช้สารเคมีอย่างถูกต้องจึงเป็นเร่ืองท่ีควร 

ให้ความสำาคัญอย่างจริงจังและสมำ่าเสมอ หากมีการให้ความรู้ความเข้าใจอย่างถูกต้องจะสามารถช่วยให้

เกษตรกรปลอดภัยต่อผลข้างเคียงท่ีอาจเกิดขึ้นเม่ือสัมผัสสารเคมีรวมถึงช่วยลดต้นทุนของสารเคมีที่ใช้ 

ลงได้ ช่วยสร้างจิตสำานึกถึงอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ควรส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการเกษตร

อินทรีย์เพิ่มมากขึ้น ส่วนการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ควรทำาการวิจัยพัฒนาสารป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช 

จากธรรมชาติ ท่ีมีต้นทุนตำ่า มีวิธีการผลิตหรือหาซ้ือได้ง่าย และมีประสิทธิภาพใกล้เคียงหรือมากกว่า 

สารเคมีป้องกันและกำาจัดศัตรูพืชที่มีจำาหน่ายตามท้องตลาดในขณะนี ้
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