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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้ คือ เพ่ือยืนยันและจัดลําดับความสําคัญองค์ประกอบของการทํางาน
ร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ ได้ศึกษาองค์ประกอบจํานวน 8 ตัวแปร ซ่ึงเป็นองค์ประกอบ
ของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทาน ได้แก่ การแบ่งปันข้อมูล การวางแผนร่วมกัน การตัดสินใจร่วมกัน การ
แบ่งปันความรู้ การแบ่งปันทรัพยากร การแก้ปัญหาร่วมกัน การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสม และการวัดผล
การดําเนินงานร่วมกัน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผลการประเมินความ
สอดคล้องของโมเดล คือ Chi-square = 408.374, df = 365, p = 0.058, RMSEA = 0.020, SRMR = 
0.033, GFI = 0.090, TLI = 0.991, CFI = 0.993, CMIN/DF = 1.119 ผลการวิจัยมี 2 ประเด็น คือ 1) ตัว
แปรท้ัง 8 ตัว เป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ 2) 
จัดลําดับความสําคัญขององค์ประกอบการทํางานร่วมกันจากค่าน้ําหนักองค์ประกอบ โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
ดังนี้ กลุ่มท่ี 1 มีความสําคัญมากท่ีสุด ได้แก่ การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสม การแบ่งปันความรู้ และการ
แก้ปัญหาร่วมกัน กลุ่มท่ี 2 มีความสําคัญมาก ได้แก่ การแบ่งปันทรัพยากร การวัดผลการดําเนินงานร่วมกัน 
และการวางแผนร่วมกัน กลุ่มท่ี 3 มีความสําคัญปานกลาง ได้แก่ การแบ่งปันข้อมูล และการตัดสินใจร่วมกัน 

  
คําสําคัญ การทํางานร่วมกัน, ห่วงโซ่อุปทาน, อุตสาหกรรมยานยนต์ 
 
Abstract 
 The research objectives are to confirm and to prioritize collaboration factor in the 
automotive industry supply chain. Eight variables are studied, namely: Information Sharing; 
Joint Planning; Joint Decision Making; Knowledge Sharing; Resource Sharing; Joint Problem 
Solving; Incentive Alignment; and Joint Performance Measurement. Confirmatory Factor 
Analysis (CFA) is employed. Evaluations for model fit are Chi-square = 408.374, df = 365, p = 
0.058, RMSEA = 0.020, SRMR = 0.033, GFI = 0.090, TLI = 0.991, CFI = 0.993, CMIN/DF = 1.119.  
The results are two folds. Firstly, eight variables are key factors for collaboration in this 
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supply chain. Secondly, according to factor loading, 8 variables are divided into three groups. 
Group 1, the most important group, is Incentive Alignment, Knowledge Sharing, and Joint 
Problem Solving. Group 2, very important group, is Resource Sharing, Joint Performance 
Measurement, and Joint Planning. Group 3, moderate important group, is Information 
Sharing, and Joint Decision Making. 
 
Keywords Collaboration, Supply Chain, Automotive Industry 
 
บทนํา 

ภาคอุตสาหกรรมมีบทบาทสําคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เช่น 
อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมอาหารเครื่องด่ืม อุตสาหกรรมยานยนต์ (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2554) 
อุตสาหกรรมยานยนต์ในประเทศไทยมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและมีความสามารถด้านการผลิตสูงสุดใน
อาเซียน รวมไปถึงการขยายตัวอย่างต่อเนื่องของการประกอบยานยนต์ท้ังในด้านการผลิต การตลาด การจ้าง
งาน และการพัฒนาเทคโนโลยี จึงส่งผลดีท้ังในด้านเศรษฐกิจและส่งผลให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ
ตามมา เช่น อุตสาหกรรมยาง อุตสาหกรรมเหล็ก อุตสาหกรรมพลาสติก (สุเนตรตรา จันทบุรี, 2559) การผลิต
ชิ้นส่วนยานยนต์โดยท่ัวไปนั้น จะมีชิ้นส่วนท่ีใช้ในการประกอบยานยนต์ประมาณ 25,000 ชิ้น ต่อหนึ่งคัน 
ดังนั้น การนําชิ้นส่วนต่างๆ มาประกอบให้ตรงตามกําหนดเวลาและทันต่อความต้องการของลูกค้าจึงเป็นเรื่อง
ยาก นับว่าเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีมีความซับซ้อนมากชนิดหนึ่ง (วิทยา สุหฤทดํารง, 2547) ผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์
สามารถแบ่งการผลิตออกได้เป็น 8 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มชิ้นส่วนเครื่องยนต์ กลุ่มชิ้นส่วนอุปกรณ์ไฟฟ้า กลุ่มชิ้นส่วน
ระบบถ่ายทอดกําลังและขับเคลื่อน กลุ่มชิ้นส่วนระบบกันสะเทือนและเบรก กลุ่มชิ้นส่วนตัวถัง กลุ่มตกแต่ง
ภายใน กลุ่มแม่พิมพ์ และกลุ่มผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ท่ีไม่สามารถจัดเข้าใน 7 กลุ่มแรกได้ เช่น ชิ้นส่วนพลาสติก 
ชิ้นส่วนยาง แผ่นเหล็ก (พัชราภรณ์ เนียมมณี และ วลัยลักษณ์ อัตรธีรวงศ์, 2556) 

ถึงแม้ว่าจะเป็นบริษัทผู้ผลิตยานยนต์ท่ีมีขนาดใหญ่ก็ไม่สามารถผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ได้ทุกชิ้นด้วย
ตนเอง จึงเกิดการแบ่งงานกันทําและการจ้างผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ เป็นลักษณะท่ีเกิดข้ึนในอุตสาหกรรมยาน
ยนต์ โดยจําแนกตามระดับโครงสร้างการผลิตดังนี้ ผู้จัดส่งวัตถุดิบลําดับท่ี 1 เป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์และ
เป็นผู้จัดส่งวัตถุดิบประเภทอุปกรณ์ส่งให้กับบริษัทผู้ผลิตยานยนต์โดยตรง ด้านผู้จัดส่งวัตถุดิบลําดับท่ี 2 เป็น
ผู้ผลิตชิ้นส่วนย่อยและเป็นผู้จัดส่งวัตถุดิบเพ่ือส่งให้ผู้จัดส่งวัตถุดิบลําดับท่ี 1 ส่วนผู้จัดส่งวัตถุดิบลําดับท่ี 3 เป็น
ผู้ผลิตชิ้นส่วนย่อยและเป็นผู้จัดส่งวัตถุดิบเพ่ือส่งให้ผู้จัดส่งวัตถุดิบลําดับท่ี 1 หรือลําดับท่ี 2 (ศูนย์บริการ
วิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549) การจัดการห่วงโซ่อุปทานจึงเข้ามามีบทบาทสําคัญเนื่องจากเป็น
การประสานงานและเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานท่ีอยู่ในห่วงโซ่อุปทาน (ไชยยศ ไชยม่ันคง และ มยุขพันธุ์ ไชย
ม่ันคง, 2556) จึงมีส่วนช่วยในการพัฒนาอุตสาหกรรมยานยนต์ ต้ังแต่กระบวนการจัดซ้ือชิ้นส่วนวัตถุดิบ การ
ผลิต การประกอบชิ้นงาน ไปจนถึงการจัดส่งสินค้าให้กับผู้บริโภค แต่ละข้ันตอนนั้นต้องใช้เวลาและทุก
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กระบวนการทํางานอย่างเป็นระบบต่อเนื่องกัน บริษัทท่ีอยู่ในกระบวนการเหล่านี้มีหลายบริษัทจึงเห็นได้ว่าแต่
ละบริษัทในกระบวนการจะประกอบกันเป็นห่วงโซ่อุปทาน (Tsutomu, A., 1999) 

จากความสัมพันธ์ในห่วงโซ่อุปทานพบว่าเป็นความสัมพันธ์ในระดับของการทํางานร่วมกัน สามารถ
เกิดข้ึนได้ระหว่างผู้จัดส่งวัตถุดิบกับบริษัทคู่ค้า เป็นความสัมพันธ์ท่ีมีเป้าหมายร่วมกันท้ัง 2 ฝ่าย มีความ
พยายามร่วมกันเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพและมุ่งม่ันให้มีคุณภาพการทํางานร่วมกันอย่างมีจุดหมาย 
(Vereecke, A. and S. Muylle, 2006) การทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานจึงได้กลายเป็นกลยุทธ์เพ่ือสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขันและการพัฒนาความสามารถหลักของธุรกิจ เป็นแนวทางท่ีมุ่งเน้นคุณภาพของ
ความร่วมมือ โดยองค์ประกอบของการทํางานร่วมกันจะกําหนดให้เป็นพ้ืนฐานท่ีได้รับการยอมรับของความ
พยายามในการทํางานร่วมกันท่ีมีผลกระทบต่อการรับรู้การปฏิบัติงานในห่วงโซ่อุปทาน (Simatupang, T. M. 
and R. Sridharan, 2005) 

ซ่ึงได้มีนักวิจัยหลายท่านได้ศึกษาการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทาน แต่การศึกษาการทํางานร่วมกัน
ในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ยังมีน้อยมาก ผู้วิจัยจึงสนใจทําการศึกษาองค์ประกอบของการทํางาน
ร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ในเขตกรุงเทพมหานคร ว่ามีองค์ประกอบใดบ้างและแต่ละ
องค์ประกอบมีความสําคัญมากน้อยเพียงใด และประโยชน์ท่ีจะได้รับจากงานวิจัยนี้สามารถทราบลําดับ
ความสําคัญของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์เพ่ือนําไปเสนอแนะปรับใช้ใน
อุตสาหกรรมยานยนต์ อีกท้ังสามารถนําไปปรับใช้กับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีมีการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทาน
และเป็นศักยภาพด้านการแข่งขันของภาคอุตสาหกรรมต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือยืนยันและจัดลําดับความสําคัญองค์ประกอบของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรม

ยานยนต์ 
 

ขอบเขตการวิจัย 
1. ขอบเขตด้านประชากร ประชากรของการวิจัยครั้งนี้ คือ บริษัทกลุ่มผู้ผลิตหรือผู้จัดส่งวัตถุดิบ

ชิ้นส่วนยานยนต์ในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีทําหน้าท่ีติดต่อประสานงานระหว่างบริษัทกับบริษัทคู่ค้า 
2. ขอบเขตด้านตัวแปร จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับองค์ประกอบของการทํางาน

ร่วมกันในห่วงโซ่อุปทาน ได้ศึกษา 8 ตัวแปร ได้แก่ การแบ่งปันข้อมูล การวางแผนร่วมกัน การตัดสินใจร่วมกัน 
การแบ่งปันความรู้ การแบ่งปันทรัพยากร การแก้ปัญหาร่วมกัน การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสม และการ
วัดผลการดําเนินงานร่วมกัน 
 3. ขอบเขตด้านเวลา ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างต้ังแต่เดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2559 - 
ตุลาคม พ.ศ. 2559 
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การทบทวนวรรณกรรม 
 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทาน 
  การทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานเป็นการทํางานระหว่าง 2 บริษัทหรือมากกว่า 2 บริษัทท่ีทํางาน
ร่วมกัน (Simatupang, T. M. and R. Sridharan, 2005; Cao, M. and Q. Zhang, 2011; Kumar, G. and 
R. N. Banerjee, 2012) เป็นความสัมพันธ์ท่ีมีเป้าหมายร่วมกันท้ัง 2 ฝ่าย เป็นการสนับสนุนให้เกิดความ
ร่วมมือมากกว่าการทํางานท่ีมีแต่การแข่งขัน แสดงความเคารพซ่ึงกันและกัน มีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจ อีกท้ังยังให้ความช่วยเหลือเม่ือมีความจําเป็นมากกว่าการปฏิบัติตามคําสั่ง (Hoegl, M. and S. M. 
Wagner, 2005) แนวคิดในการทํางานร่วมกันกับผู้จัดส่งวัตถุดิบได้รับความสนใจอย่างมาก ซ่ึงเป็น
องค์ประกอบสําคัญท่ีจะนําไปสู่ คุณภาพของวัตถุดิบ การส่งมอบสินค้าท่ีรวดเร็วและมีการปรับปรุง
ประสิทธิภาพสินค้าอย่างต่อเนื่อง (ศรายุทธ ตรัยศิลานันท์, 2554) โดยองค์ประกอบของการทํางานร่วมกันจะ
กําหนดให้เป็นพ้ืนฐานท่ีได้รับการยอมรับของความพยายามในการทํางานร่วมกันท่ีมีผลกระทบต่อการรับรู้การ
ปฏิบัติงานในห่วงโซ่อุปทาน (Simatupang, T. M. and R. Sridharan, 2005) ได้มีนักวิจัยหลายท่านได้ศึกษา
การทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทาน อาทิเช่น Min , S. et al., 2005; Cao, M. and Q. Zhang (2011); 
Kumar, G. and R. N. Banerjee (2012) ซ่ึงผู้วิจัยได้ศึกษาองค์ประกอบของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่
อุปทานแล้วพบว่าการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานเป็นการทํากิจกรรมร่วมกันต้ังแต่ การแบ่งปันข้อมูล การ
วางแผนร่วมกัน การตัดสินใจร่วมกัน การแบ่งปันความรู้ การแบ่งปันทรัพยากร การแก้ปัญหาร่วมกัน การ
จัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสม และการวัดผลการดําเนินงานร่วมกัน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  การแบ่งปันข้อมูล (Information Sharing) ถือเป็นองค์ประกอบสําคัญ เป็นรากฐานและศูนย์กลาง
ของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทาน (Min , S. et al., 2005; Cao, M. and Q. Zhang, 2011; 
Montoya-Torres, J. R. and D. A. Ortiz-Vargas, 2014) สามารถเข้าถึงข้อมูลของบริษัทคู่ค้า ข้อมูลท่ี
แบ่งปันนั้นจะต้องเป็นข้อมูลท่ีถูกต้อง ครบถ้วนสมบูรณ์และสามารถนําข้อมูลมาใช้งานได้ การแบ่งปันข้อมูลนั้น
ยังสามารถเกิดข้ึนได้โดยการติดต่อสื่อสารซ่ึงกันและกันอย่างเป็นทางการในการประชุมหรืออย่างไม่เป็น
ทางการในระหว่างการทํางานร่วมกันได้อีกด้วย (Min, S. et al., 2005) ในการทํางานร่วมกันนี้สามารถแบ่งปัน
ข้อมูลท่ีเก่ียวกับการดําเนินงานการผลิต การตลาด ไปจนถึงความต้องการของลูกค้า (Simatupang, T. M. 
and R. Sridharan, 2005) 
    การวางแผนร่วมกัน (Joint Planning) องค์ประกอบของการทํางานร่วมกัน คือ การวางแผนร่วมกัน 
โดยจะมีการทํางานร่วมกันอย่างใกล้ชิดกับบริษัทคู่ค้าและข้ึนอยู่กับการแบ่งปันข้อมูลท่ีใช้ในการวางแผนร่วมกัน 
(Min, S. et al., 2005) การทํางานร่วมกันกับบริษัทคู่ค้าจําเป็นต้องมีการวางแผนร่วมกัน โดยมีเป้าหมาย 
วัตถุประสงค์ หน้าท่ีความรับผิดชอบในการทํางานร่วมกันอย่างชัดเจน ซ่ึงเป็นการวางแผนร่วมกันท่ีผูกพันใน
อนาคตอย่างต่อเนื่อง (Claro, D. P., P. B. O. Claro, and G. Hagelaar, 2006; Kumar, G. and R. N. 
Banerjee, 2012) โดยการวางแผนร่วมกันสามารถเกิดข้ึนได้จากการวางแผนการดําเนินงานการผลิต 
การตลาด ซ่ึงการวางแผนร่วมกันได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่
อุปทานและยังช่วยเพ่ิมความร่วมมือท่ีจะนําไปสู่ความสําเร็จ (Kumar, G. and R. N. Banerjee, 2012) 
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  การตัดสินใจร่วมกัน (Joint Decision Making) การตัดสินใจร่วมกันเป็นท่ียอมรับว่าเป็นหนึ่งใน
องค์ประกอบท่ีสําคัญของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทาน (Ramanathan, U. and A. Gunasekaran, 
2014) เป็นกระบวนการท่ีบริษัทกับบริษัทคู่ค้าร่วมกันตัดสินใจในระดับของการวางแผนร่วมกัน โดยกําหนดวิธี
ท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และการดําเนินงานท่ีเพ่ิมประสิทธิภาพการทํากําไรในห่วง
โซ่อุปทาน (Simatupang, T. M. and R. Sridharan, 2005; Cao, M. and Q. Zhang, 2011) การตัดสินใจ
ร่วมกันสามารถเกิดข้ึนได้ในการประชุมหรือการสนทนาร่วมกัน โดยการตัดสินใจจะข้ึนอยู่ในระดับท่ีแตกต่าง
กันตามความเชี่ยวชาญของการดําเนินงานในห่วงโซ่อุปทาน แต่ก็ยังช่วยกันตัดสินใจเพ่ือให้ผลการตัดสินใจมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด (Simatupang, T. M. and R. Sridharan, 2005) 
 การแบ่งปันความรู้ (Knowledge Sharing) ความรู้เป็นองค์ประกอบหลักท่ีนําไปใช้ในการขับเคลื่อน
บริษัทและยังช่วยให้มีประสิทธิภาพในการตัดสินใจ การแบ่งปันความรู้จึงเป็นหนึ่งในองค์ประกอบท่ีสําคัญของ
การทํางานร่วมกัน เป็นกระบวนการท่ีช่วยพัฒนาองค์ความรู้ใหม่และยังช่วยพัฒนาการแก้ปัญหาในการทํางาน
ได้ โดยบริษัทและบริษัทคู่ค้าให้ความรู้ซ่ึงกันและกันทางธุรกิจ ส่งเสริมการเรียนรู้ระหว่างบริษัท และมีการ
แบ่งปันประสบการณ์ของบริษัทเพ่ือเป็นความรู้ในมุมมองใหม่ของบริษัทคู่ค้า (Chen, Y. H., T. P. Lin, and D. 
C. Yen, 2014) อีกท้ังยังเป็นการสํารวจความรู้และการใช้ประโยชน์จากความรู้ท่ีมีอยู่เพ่ือให้เกิดความเข้าใจท่ีดี
ข้ึนในการตอบสนองทางด้านการตลาดและสภาพแวดล้อมในการแข่งขัน (Cao, M. and Q. Zhang, 2011) 
 การแบ่งปันทรัพยากร (Resource Sharing) บริษัทท่ีทํางานร่วมกันต้องพร้อมท่ีจะแบ่งปันทรัพยากร 
รวมท้ังความคิดริเริ่มในสิ่งต่างๆ (Barratt, M., 2004) เป็นการใช้ประโยชน์จากความสามารถในสินทรัพย์และ
การลงทุนในความสามารถของสินทรัพย์ท่ีมีในห่วงโซ่อุปทานของบริษัทคู่ค้า เช่น อุปกรณ์การผลิต สิ่งอํานวย
ความสะดวกและเทคโนโลยี (Cao, M. and Q. Zhang, 2011) ซ่ึงทรัพยากรเหล่านี้สามารถนํามาแบ่งปันกับ
บริษัทคู่ค้าเพ่ือช่วยให้ความสัมพันธ์ของการทํางานร่วมกันได้รับผลตอบแทนท่ีสูงข้ึน อีกท้ังการแบ่งปัน
ทรัพยากรท่ีมีประสิทธิภาพแสดงให้เห็นถึงการลดลงของสินค้าคงคลังและการประหยัดค่าใช้จ่าย ดังนั้น การ
แบ่งปันทรัพยากรจึงเป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญในการคํานึงถึงประโยชน์ของการทํางานร่วมกัน (Kumar, G. 
and R. N. Banerjee, 2012) 
 การแก้ปัญหาร่วมกัน (Joint Problem Solving) เป็นการแก้ไขเพ่ือขจัดความขัดแย้งระหว่างบริษัท
กับบริษัทคู่ค้า เนื่องจากเป็นธรรมชาติของการทํางานร่วมกันท่ีสามารถก่อให้เกิดปัญหาได้ รวมไปถึงภัยพิบัติท่ี
อาจเกิดข้ึนอย่างไม่คาดคิด การแก้ปัญหาร่วมกันจึงเป็นสิ่งสําคัญสําหรับการทํางานร่วมกันกับบริษัทคู่ค้า ความ
พยายามในการแก้ปัญหาร่วมกันสามารถทําให้เกิดการสร้างสรรค์มากกว่าการบีบบังคับหรือการควบคุม ช่วยให้
รับรู้ถึงปัญหาและสามารถนําไปปฏิบัติการแก้ไข (Claro, D. P., P. B. O. Claro, and G. Hagelaar, 2006; 
Oh, J. and S.-K. Rhee, 2008; Kumar, G. and R. N. Banerjee, 2012) ตัวอย่างเช่น ผู้จัดส่งวัตถุดิบของ
บริษัทคู่ค้ามีปัญหาเก่ียวกับคุณภาพผลิตภัณฑ์ แทนท่ีจะหาผู้จัดส่งวัตถุดิบรายใหม่ บริษัทคู่ค้าสามารถเข้ามา
ช่วยค้นหาแหล่งท่ีมาของปัญหาและช่วยแก้ไขปัญหาในสิ่งท่ีเกิดข้ึน (Min, S. et al., 2005) 
 การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสม (Incentive Alignment) การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสมเป็น
กระบวนการของการแบ่งปันค่าใช้จ่าย ความเสี่ยง และผลประโยชน์ของบริษัทกับบริษัทคู่ค้าในห่วงโซ่อุปทาน 
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โดยกระตุ้นให้บริษัทคู่ค้าทําหน้าท่ีให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ รวมท้ังการตัดสินใจท่ีดีท่ีสุดสําหรับห่วงโซ่
อุปทานโดยรวม ถึงแม้ว่าจะมีความเสี่ยงในการทํางานร่วมกันแต่การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสมทําให้
บริษัทคู่ค้ายอมรับผลตอบแทนท่ีสามารถได้รับจากการทํางานร่วมกัน (Simatupang, T. M. and R. 
Sridharan, 2005; Cao, M. and Q. Zhang, 2011) 
 การวัดผลการดําเนินงานร่วมกัน (Joint Performance Measurement) เป็นการประเมินความพึง
พอใจในการทํางานร่วมกันระหว่างบริษัทกับบริษัทคู่ค้า เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพของการทํางานร่วมกันท่ีเกิด
ระหว่างบริษัทกับบริษัทคู่ค้า (Kumar, G. and R. N. Banerjee, 2012) จึงกลายเป็นองค์ประกอบสําคัญ 
สําหรับการพิจารณาว่าความสัมพันธ์ของการทํางานร่วมกันเป็นไปในทางท่ีดีข้ึนหรือไม่ (Nyaga, G. N., J. M. 
Whipple, and D. F. Lynch, 2010) โดยการวัดผลการดําเนินงานร่วมกันนั้น สามารถวัดได้จากประสิทธิภาพ
ทางด้านการเงิน และทางด้านท่ีไม่ใช่การเงิน (Min, S. et al., 2005) 
  

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ระเบียบวิธีวิจัย งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) การทํางานร่วมกันในห่วงโซ่

อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใช้แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
2. ข้ันตอนการวิจัย กรอบประชากร (Sampling Frame) ในการวิจัยครั้งนี้ คือ บริษัทกลุ่มผู้ผลิตหรือผู้

จัดส่งชิ้นส่วนยานยนต์ในเขตกรุงเทพมหานคร ตามหนังสือชื่อ ทําเนียบอุตสาหกรรมยานยนต์ไทย Thailand 
Automotive Industry 2014 (สมาคมผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ไทย, 2013) โดยมีผู้ประกอบการในเขต
กรุงเทพมหานครจํานวนท้ังสิ้น 768 บริษัท โดยสอบถามจาก ฝ่ายวิศวกรรม ฝ่ายจัดซ้ือ ฝ่ายผลิต และฝ่ายอ่ืนๆ 
ท่ีทําหน้าท่ีติดต่อประสานงานและมีการทํางานร่วมกันระหว่างบริษัทกับบริษัทคู่ค้า โดย 1 บริษัทสามารถตอบ
แบบสอบถามได้ 1 ราย กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้จําเป็นต้องมากพอเพ่ือให้ได้ขนาดท่ีเหมาะสม โดย ธานินทร์ ศิลป์จารุ 
(2557) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ขนาด 300 ราย ถือว่าดี ดังนั้น ในการวิจัยนี้จึงกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
จํานวน 300 ราย เพ่ือให้มีความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ดําเนินการสุ่มตัวอย่างแบบ
แบบง่าย ด้วยวิธีการจับฉลากแบบไม่แทนท่ี แล้วทําการสุ่มจับสลากข้ึนมาทีละใบ จนครบตามขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีต้องการ 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล นําแบบสอบถามไปทดลองใช้เก็บข้อมูลจํานวน 30 ชุด เพ่ือนํามาทดสอบค่า
ความเชื่อม่ันและค่าความตรงเชิงโครงสร้าง แล้วจึงทําการเก็บรวบรวมข้อมูลจริงโดยผู้วิจัยได้โทรหาบริษัทท่ีจะ
ทําการส่งแบบสอบถามก่อนเพ่ือขออนุญาตและขอความกรุณาส่งแบบสอบถามไปยังฝ่ายท่ีมีการติดต่อ
ประสานงานและมีการทํางานร่วมกันกับบริษัทคู่ค้า ผู้วิจัยได้ดําเนินการโทรหาบริษัทเพ่ือส่งแบบสอบถาม
จํานวน 580 บริษัท ตามท่ีสุ่มจับสลากข้ึนมา จนได้บริษัทท่ีตกลงให้ส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ครบตามท่ี
ต้องการ จํานวน 300 บริษัท ได้แบบสอบถามกลับมาใช้ได้ จํานวน 294 ชุด ตัดออก 6 ชุด เนื่องจากผู้ตอบ
แบบสอบถามตอบเหมือนกันหมดทุกข้อ 
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4. การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างและตัวแปรโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ใช้สถิติเชิง
อนุมาน (Inferential Statistics) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) 
 

ผลการวิจัย 
ผลการวิจัยการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 

294 ราย พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 31 – 40 ปี คิดเป็นร้อยละ 49.0  มีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 75.5 มีอายุการทํางานอยู่ระหว่าง 6 – 10  ปี คิดเป็นร้อยละ 45.2 เป็นฝ่ายจัดซ้ือ 
คิดเป็นร้อยละ 60.6 และมีการทํางานร่วมกันกับบริษัทคู่ค้า คิดเป็นร้อยละ 71.1  

ค่าเฉลี่ยของตัวแปรมีค่าอยู่ระหว่าง 3.150 – 3.748 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานมีค่าอยู่ระหว่าง 0.832 – 
1.284 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคมีค่าอยู่ระหว่าง 0.793 – 0.904 และค่าความสามารถของการอธิบาย
ความผันแปรมีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 62 – 90 ดังแสดงในตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี  1 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค และค่าความสามารถของ
การอธิบายความผันแปร 

ตัวแปร ค่าเฉล่ีย 
 

ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน  

ค่า
สัมประสิทธิ์
แอลฟาครอน

บาค 

ค่าความสามารถ
ของการอธิบาย
ความผันแปร 

(ร้อยละ) 
การแบ่งปันข้อมูล 3.748 0.832 0.847 62 
การวางแผนร่วมกัน 3.647 0.949 0.812 64 
การตัดสินใจร่วมกัน 3.702 0.944 0.834 66 
การแบ่งปันความรู้ 3.486 0.983 0.883 63 
การแบ่งปันทรัพยากร 3.150 1.284 0.899 90 
การแก้ปัญหาร่วมกัน 3.476 1.033 0.793 71 
การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสม 3.415 1.042 0.902 77 
การวัดผลการดําเนินงานร่วมกัน 3.386 1.018 0.904 84 

 

ผลการประเมินความสอดคล้องของโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงค่า 
Chi-square = 408.374, df = 365, p = 0.058, RMSEA = 0.020, SRMR = 0.033, GFI = 0.090, 
TLI = 0.991, CFI = 0.993, CMIN/DF = 1.119 ซ่ึงพบว่าผลการประเมินความสอดคล้องของโมเดลผ่าน
เกณฑ์ท้ังหมด ดังแสดงในตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี  2 แสดงผลการประเมินความสอดคล้องของโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์ ผลทางสถิติ ความหมาย 
Chi-square = 408.374, df=365 P > 0.05 0.058 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < 0.08 ใกล้ 0 ยิ่งดี 0.020 ผ่านเกณฑ์ 
SRMR < 0.08 ใกล้ 0 ยิ่งดี 0.033 ผ่านเกณฑ์ 
GFI มากกว่า 0.90 0.090 ผ่านเกณฑ์ 
TLI มากกว่า 0.90 0.991 ผ่านเกณฑ์ 
CFI > 0.90 ใกล้ 1 ยิ่งดี 0.993 ผ่านเกณฑ์ 
CMIN/DF < 3 เข้าใกล้ 0 ยิ่งดี 1.119 ผ่านเกณฑ์ 

 

ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 พบว่าท้ัง 8 ตัวแปร มีความสําคัญต่อการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่
อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ โดยค่าน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรอยู่ระหว่าง 0.642 – 0.900 โดยมี
รายละเอียดดังนี้ การแบ่งปันข้อมูล  มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.680 การวางแผนร่วมกัน มีค่าน้ําหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.744 การตัดสินใจร่วมกัน มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.642 การแบ่งปันความรู้ มี
ค่าน้ําหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.898 การแบ่งปันทรัพยากร มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.833 การ
แก้ปัญหาร่วมกัน มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.872 การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสม มีค่าน้ําหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.900 และการวัดผลการดําเนินงานร่วมกัน มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.786 ดัง
แสดงในภาพท่ี 1 
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 0.680*** 
 

 0.744***    
  

0.642*** 
 

0.898*** 
 

 0.833*** 
  

0.872***      
  

   0.900*** 
 

 0.786*** 
 

 
 
 
 

ภาพท่ี 1 แสดงค่าน้ําหนักองค์ประกอบของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ 
หมายเหตุ *** หมายถึง ค่าระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 

 
ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มความสําคัญของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์โดยแบ่ง

ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มท่ี 1 มีความสําคัญมากท่ีสุด ได้แก่ การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสม การแบ่งปัน
ความรู้ และการแก้ปัญหาร่วมกัน กลุ่มท่ี 2 มีความสําคัญมาก ได้แก่ การแบ่งปันทรัพยากร การวัดผลการ
ดําเนินงานร่วมกัน และการวางแผนร่วมกัน กลุ่มท่ี 3 มีความสําคัญปานกลาง ได้แก่ การแบ่งปันข้อมูล และ
การตัดสินใจร่วมกัน 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
จากการวิจัยพบว่า การแบ่งปันข้อมูล การวางแผนร่วมกัน การตัดสินใจร่วมกัน การแบ่งปันความรู้ 

การแบ่งปันทรัพยากร การแก้ปัญหาร่วมกัน การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสม และการวัดผลการดําเนินงาน
ร่วมกัน มีระดับนัยสําคัญทางสถิติและเป็นองค์ประกอบของการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรม
ยานยนต์ ซ่ึงสอดคล้องกับ Kumar, G. and R. N. Banerjee (2012) ได้ทําการวิจัยเรื่องการทํางานร่วมกันใน
ห่วงโซ่อุปทาน ชี้ให้เห็นว่าการทํางานร่วมกันอย่างมีระดับนัยสําคัญสะท้อนให้เห็นตัวแปรของการทํางาน

การแบ่งปันทรัพยากร 

การจัดสรรผล 
ตอบแทนท่ีเหมาะสม 

การทํางานร่วมกัน 

การวัดผลการ                          
ดําเนินงานร่วมกัน 

การแบ่งปันข้อมูล 

การวางแผนร่วมกัน 

การแก้ปัญหาร่วมกัน 
 

การแบ่งปันความรู้ 

การตัดสินใจร่วมกัน 
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ร่วมกัน ได้แก่ การวางแผนร่วมกัน การแบ่งปันทรัพยากร การแก้ปัญหาร่วมกัน และการวัดผลการดําเนินงาน
ร่วมกัน งานวิจัยของ Min, S. et al. (2005) ได้ทําการวิจัยเรื่องเกิดอะไรข้ึนในการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่
อุปทาน สามารถทํางานร่วมกันระหว่างผู้จัดส่งวัตถุดิบในห่วงโซ่อุปทานเพ่ือเป้าหมายและผลประโยชน์ร่วมกัน 
องค์ประกอบของการทํางานร่วมกันจะต้องประกอบไปด้วย การแก้ปัญหาร่วมกัน การแบ่งปันข้อมูล การ
วางแผนร่วมกัน และการวัดผลการดําเนินงานร่วมกัน ซ่ึงในการทํางานร่วมกันจะมีความสําเร็จมากกว่าการ
ทํางานแยกกัน งานวิจัยของ Cao, M. and Q. Zhang (2011) ได้ทําการวิจัยเรื่องการทํางานร่วมกันในห่วงโซ่
อุปทานผลต่อความได้เปรียบและประสิทธิภาพการทํางานของบริษัท เพ่ือค้นหาลักษณะโดยธรรมชาติของการ
ทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทาน การวิจัยได้ให้ความถูกต้องและครอบคลุม การทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทาน
อย่างมีระดับนัยสําคัญแสดงให้เห็นว่า การแบ่งปันข้อมูล การตัดสินใจร่วมกัน การจัดสรรผลตอบแทนท่ี
เหมาะสม การแบ่งปันทรัพยากร และการแบ่งปันความรู้ มีผลช่วยเพ่ิมความได้เปรียบในการทํางานร่วมกัน 

 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะเพ่ือการนําผลการวิจัยไปใช้งาน 
การทํางานร่วมกันมีความสําคัญเนื่องจากการทํางานร่วมกันจําเป็นต้องติดต่อสื่อสารซ่ึงกันและกัน อีก

ท้ังการทํางานร่วมกันเพ่ือให้ประสบความสําเร็จนั้นมีหลายองค์ประกอบ เม่ือจะมีการเริ่มต้นการทํางานร่วมกัน
ในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ ควรเริ่มต้นใส่ใจในองค์ประกอบการทํางานร่วมกันในกลุ่มท่ีมี
ความสําคัญมากท่ีสุดก่อนได้แก่ การจัดสรรผลตอบแทนท่ีเหมาะสม การแบ่งปันความรู้ และการแก้ปัญหา
ร่วมกัน รองลงมากลุ่มท่ี 2 มีความสําคัญมาก ได้แก่ การแบ่งปันทรัพยากร การวัดผลการดําเนินงานร่วมกัน 
และการวางแผนร่วมกัน และกลุ่มท่ี 3 มีความสําคัญปานกลาง ได้แก่ การแบ่งปันข้อมูล และการตัดสินใจ
ร่วมกัน เพ่ือเป็นการเริ่มต้นการทํางานร่วมกันท่ีสามารถทําให้ประสบความสําเร็จได้ง่ายยิ่งข้ึน 

2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยต่อไป 
อุตสาหกรรมยานยนต์สามารถแบ่งการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ออกเป็น 8 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มชิ้นส่วน

เครื่องยนต์ กลุ่มชิ้นส่วนอุปกรณ์ไฟฟ้า กลุ่มชิ้นส่วนระบบถ่ายทอดกําลังและขับเคลื่อน กลุ่มชิ้นส่วนระบบกัน
สะเทือนและเบรก กลุ่มชิ้นส่วนตัวถัง กลุ่มตกแต่งภายใน กลุ่มแม่พิมพ์ และกลุ่มผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ เช่น ชิ้นส่วน
พลาสติก ชิ้นส่วนยาง แผ่นเหล็ก ซ่ึงข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยต่อไป คือ ควรจะนําไปศึกษาองค์ประกอบของ
การทํางานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ของแต่ละกลุ่มการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ 
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