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ผลกระทบของโครงสร�างเงินทุนที่มตี�อผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบยีน 
ในกลุ�มธุรกิจขนส�งและโลจิสติกส#ในตลาดหลักทรัพย#แห�งประเทศไทย 
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บทคัดย�อ 

งานวิจัยนี้ไดNศึกษาเก่ียวกับผลกระทบของโครงสรNางเงินทุนท่ีมีตOอผลการดำเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในกลุOมธุรกิจขนสOงและโลจิสติกส? ในตลาดหลักทรัพย?แหOงประเทศไทย จำนวนท้ังสิ้น 9 บริษัท เลือกใชNขNอมูล
ผลการดำเนินงานยNอนหลังรายไตรมาส ตั้งแตOปT พ.ศ. 2551-2561 กำหนดผลการดำเนินงานของบริษัทวัดจาก
อัตราสOวนผลตอบแทนตOอสินทรัพย?รวม โครงสรNางเงินทุนประกอบดNวยหนี้สินระยะสั้น หนี้สินระยะยาว และ
หนี้สินรวม โดยวัดจากอัตราสOวนของหนี้สินตOอสินทรัพย?รวม สำหรับตัวแปรควบคุม ไดNแกO ขนาดของบริษัท
ซึ่งคำนวณจากสินทรัพย?รวม และอัตราการเติบโตของสินทรัพย?รวม สถิติที่ใชNวิเคราะห?ขNอมูล คือ สถิติเชิงพรรณนา 
และการวิเคราะห?การถดถอยเชิงพหุ ผลของการศึกษา พบวOา โครงสรNางเงินทุนมีความสัมพันธ?อยOางมีนัยสำคัญ
กับผลการดำเนินงานจำนวน 4 บริษัท ขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ?อยOางมีนัยสำคัญกับผลการดำเนินงาน
จำนวน 3 บริษัท และอัตราการเติบโตของสินทรัพย?รวมมีความสัมพันธ?อยOางมีนัยสำคัญกับผลการดำเนินงาน
ในทิศทางบวกจำนวน 2 บริษัท   

 
คำสำคัญ: โครงสรNางเงินทุน, ความสามารถในการทํากําไร, กลุOมธุรกิจขนสOงและโลจิสติกส? 
 
Abstract 

This study examines the impact of capital structure on performance of listed transport 
and logistics sector which consists of nine companies in the stock exchange of Thailand. The 
study covers the quarterly profitability report from 2008 to 2018. Profitabillity in this study is 
measured by the return on asset (ROA) while capital structure is measured by the debt ratios 
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(short-term debt to total assets, long-term debt to total assets, and total debt to total assets). 
Control variables are firm size and asset growth. Firm size is measured by total assets. Asset 
growth is measured by percentage change in the asset value. The research is conducted by 
using the descriptive statistics and multiple regression analysis. It is found that the capital 
structure of four companies have significant relationship with firm profitability. Firm size of 
three companies have significant relationship with firm profitability and assets growth of two 
companies have significant positive relationship with firm profitability. 

 
Keywords: Capital Structure, Performance, Transport and Logistics Sector 
 
บทนำ 

อุตสาหกรรมการขนสOงในประเทศไทยมีขNอไดNเปรียบเปqนอยOางมากทางดNานภูมิศาสตร? และในชOวงท่ี
ผOานมา อุตสาหกรรมการขนสOงในประเทศไทยมีการเติบโตอยOางตOอเนื่อง เนื่องมาจากธุรกิจการขนสOงและ
บริการทางดNานการจัดการระบบขนสOงมีความเกี่ยวขNองกับหลากหลายอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังไดNรับการ
สนับสนุนจากรัฐบาลในแผนแมOบทสำหรับพัฒนาระบบโลจิสติกส? เพื ่อใหNประเทศไทยเปqนศูนย?กลาง
อุตสาหกรรมขนสOง หรือ “Logistics Hub” และเรOงพัฒนาโครงสรNางการขนสOงใหNสามารถเชื่อมกันไดNหลากหลาย
รูปแบบ มีการสนับสนุนใหNผูNประกอบการพัฒนาระบบการบริหารธุรกิจใหNไดNรับเครื่องหมายรับรองมาตรฐาน 
ISO 9001 เพื่อยืนยันวOาบริษัทมีประสิทธิภาพ และเพิ่มความมั่นใจตOอนักลงทุน (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ 
เศรษฐกิจและสังคมแหOงชาติ, 2560) 

ภาพรวมการจัดการระบบขนสOงในประเทศไทย พบวOา ในปT 2560 ตNนทุนดNานโลจิสติกส?ในประเทศไทย
มีมูลคOารวม 2,106.5 พันลNานบาท เพิ่มขึ้นจากปT 2559 รNอยละ 5.1 หรือคิดเปqนสัดสOวนรNอยละ 13.6 ของ
ผลิตภัณฑ?มวลรวมในประเทศ (GDP) ลดลงจากปT 2559 รNอยละ 13.8 ตOอ GDP สัดสOวนตNนทุนโลจิสติกส?ตOอ GDP 
ปรับลดลงจากการลดลงของสัดสOวนตNนทุนการเก็บรักษาสินคNาคงคลังและตNนทุนการบริหารจัดการดNานโลจิสติกส? 
เนื่องจากมีการนำเทคโนโลยีมาใชN ในการบริหารจัดการไดNมีประสิทธิภาพมากข้ึน ในขณะท่ีสัดสOวนตNนทุน
คOาขนสOงสินคNายังอยูOในระดับคงที่ เนื่องจากยังคงเลือกใชNการขนสOงทางถนนที่มีตNนทุนคOาขนสOงตOอหนOวยสูงเปqนหลัก 
รวมทั้งมีปริมาณการขนสOงสินคNาที่เพิ่มมากขึ้น สำหรับปT พ.ศ. 2560 ตNนทุนโลจิสติกส?ประกอบดNวยตNนทุนคOา
ขนสOงสินคNา 1,140.1 พันลNานบาท หรือรNอยละ 7.4 ตOอ GDP ตNนทุนการเก็บรักษาสินคNาคงคลัง 774.9 พันลNานบาท 
หรือรNอยละ 5.0 ตOอ GDP และตNนทุนการบริหารจัดการโลจิสติกส? 191.5 พันลNานบาท หรือรNอยละ 1.2 ตOอ GDP   
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ประเทศไทยมีการสนับสนุนการลงทุนในอุตสาหกรรมใหมOอยOางอุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส?ใหมO 
เพื่อพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบธุรกิจ และเทคโนโลยี ไดNแกO กิจการสาธารณูปโภค และบริการเพื่อการ
ขนสOง, ศูนย? รวมกิจการโลจิสติกส?ทันสมัย , ธุรกิจมูลคOาสูงที่ตNองการความเร็วจากการขนสOงทางอากาศ, 
การขนสOงผูNโดยสารหรือสินคNาทางอากาศ ฯลฯ เพ่ือขับเคลื่อนการเติบโตของเศรษฐกิจในอนาคต  

จากขNอมูลขNางตNน พบวOา ธุรกิจโลจิสติกส?มีการบริการท่ีหลากหลาย โครงสรNางตNนทุนโลจิสติกส?สOวนใหญOจะ
เปqนตNนทุนคOาขนสOงสินคNา และตNนทุนการเก็บรักษาสินคNาคงคลัง จึงสOงผลใหNธุรกิจโลจิสติกส?โดยสOวนใหญOนั้น
จำเปqนตNองมีการลงทุนในสินทรัพย? เพื่อใชNประโยชน?จากสินทรัพย?นั้นในการสรNางรายไดN รวมทั้งกำไรใหNกับ
ธุรกิจ จึงเปqนเหตุผลทำใหNผูNวิจัยสนใจทำการศึกษาเรื่องผลกระทบของโครงสรNางเงินทุนท่ีมีตOอผลการดำเนินงาน
ของบริษัทจดทะเบียนในกลุOมธุรกิจขนสOงและโลจิสติกส?ในตลาดหลักทรัพย?แหOงประเทศไทย ผูNวิจัยหวังเปqน
อยOางยิ่งวOาการศึกษาดังกลOาวจะเปqนประโยชน?สำหรับผูNท่ีสนใจลงทุนในกลุOมธุรกิจขนสOงและโลจิสติกส? 
 
วัตถุประสงค#ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาผลกระทบของโครงสรNางเงินทุนที่มีตOอผลการดำเนินงานของบริษัทในกลุOมธุรกิจขนสOง
และโลจิสติกส?ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย?แหOงประเทศไทย 

2. เพื่อศึกษาป{จจัยจากตัวแปรทางโครงสรNางทางการเงินที่สOงผลกระทบตOอผลการดำเนินงานของ
บริษัทในกลุOมธุรกิจขนสOงและโลจิสติกส?ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย?แหOงประเทศไทย 
 
ขอบเขตการวิจัย 

1. งานวิจัยนี้ทำการศึกษาขNอมูลรายไตรมาสยNอนหลังจํานวน 10 ปT โดยเริ่มตั้งแตOปT พ.ศ. 2551 ถึง 
2561 เทOานั้น 

2. งานวิจัยนี้ทำการศึกษาขNอมูลของบริษัทจดทะเบียนในกลุOมธุรกิจขนสOงและโลจิสติกส?ที่มีการจด
ทะเบียนซ้ือขายในตลาดหลักทรัพย?แหOงประเทศไทย กOอนปT พ.ศ.2551 เทOานั้น 

3. ขNอมูลการศึกษาเปqนขNอมูลจากรายงานสรุปรายไตรมาสของบริษัทจดทะเบียนในกลุOมธุรกิจขนสOง 
และโลจิสติกส?รวมท้ังสิ้น 11 บริษัท 

4. งานวิจัยนี้ทำการศึกษาโครงสรNางเงินทุนโดยแบOงออกเปqนหนี้สินระยะสั้น หนี้สินระยะยาว และ
หนี้สินรวม 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
1. ประชากรท่ีใชNในการวิจัย 
 ประชากรที่ใชNในการศึกษาคือ กลุOมบริษัทจดทะเบียนของอุตสาหกรรมขนสOง และโลจิสติกส?ใน

ตลาดหลักทรัพย?แหOงประเทศไทย มีท้ังหมด 22 บริษัท 
2. กลุOมตัวอยOางท่ีใชNในการวิจัย 
 กลุOมตัวอยOางที่ใชNในศึกษาคือ หลักทรัพย?ของกลุOมการบริการในหมวดธุรกิจขนสOง และโลจิสตกิส?ท่ี

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย?แหOงประเทศไทย โดยเลือกใชNขNอมูลผลการดำเนินงานยNอนหลังรายไตรมาส 
ต้ังแตOปT 2551 ถึงปT 2561 รวม 11 ปT 44 ไตรมาส จำนวนท้ังหมด 9 หลักทรัพย? ซ่ึงเปqนหลักทรัพย?ท่ีมีชุดขNอมูล
ท่ีสมบูรณ?เพียงพอสำหรับการศึกษาในครั้งนี้ 

3. ตัวแปรในการศึกษา 
 ตัวแปรตาม ไดNแกO อัตราสOวนผลตอบแทนจากสินทรัพย? (ROA)  
 ตัวแปรอิสระ ไดNแกO หนี้สินระยะสั้น (STD) หนี้สินระยะยาว (LTD) และหนี้สินรวม (TD)  
 ตัวแปรควบคุม ไดNแกO ขนาดบริษัท (SIZ) และอัตราการเติบโตของสินทรัพย?รวม (GA) 

 
ผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห?ขNอมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) จากกลุOมตัวอยOางท้ังหมด 9 บริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย?แหOงประเทศไทยในกลุOมกลุOมบริษัทจดทะเบียนของอุตสาหกรรมขนสOง และโลจิ
สติกส?สามารถสรุปกลุOมตัวอยOางไดNดังตารางนี้ 
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โครงสร�างเงินทุน   เท�า บริษัท 

สัดส�วนหนีส้ินระยะสั้น 
มากท่ีสุด 0.7062 ASIMAR 
นNอยท่ีสุด 0.0201 PSL 
คOาเฉลี่ย 0.2375   

สัดส�วนหนีส้ินระยะยาว 
มากท่ีสุด 0.599 THAI 
นNอยท่ีสุด 0.008 PSL 
คOาเฉลี่ย 0.2362   

สัดส�วนหนีส้ินรวม 
มากท่ีสุด 0.9328 THAI 
นNอยท่ีสุด 0.0448 PSL 
คOาเฉลี่ย 0.4737   

ขนาดของบริษัท 
มากท่ีสุด 8.5112 พันบาท THAI 
นNอยท่ีสุด 5.6359 พันบาท KWC 
คOาเฉลี่ย 7.0402 พันบาท   

อัตราการเติบโตของสินทรัพย#รวม 
มากท่ีสุด 683.87% BTS 
นNอยท่ีสุด -22.17% ASIMAR 
คOาเฉลี่ย 2.67%   

 
จากการวิเคราะห?ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) จากกลุ OมตัวอยOางทั ้งหมด 9 

บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย?แหOงประเทศไทยในกลุOมกลุOมบริษัทจดทะเบียนของอุตสาหกรรมขนสOง 
และโลจิสติกส? สามารถสรุปกลุOมตัวอยOางท่ีเปqนไปตามสมมติฐานไดNดังตารางนี้ 
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บริษัท สมการ SDTA LDTA TDTA SIZ GA R-squared 

AOT 
สมการท่ี 1 0.7504**     1.2213*** -0.1234 0.6901 
สมการท่ี 2   -0.5920***   -0.4421** 0.2173 0.8897 
สมการท่ี 3     -0.6820*** -0.5931** 0.2691* 0.8797 

ASIMAR 
สมการท่ี 1 -0.2194***     -0.0333 -0.0509 0.336 
สมการท่ี 2   -0.104   -0.3167** 0.0055 0.1674 
สมการท่ี 3     -0.3636*** 0.2811 -0.0836 0.4623 

BTS 
สมการท่ี 1 -0.3820*     -0.0674 -0.0145 0.1049 
สมการท่ี 2   -0.1655   0.0403 -0.0067 0.0549 
สมการท่ี 3     -0.2511** -0.0022 -0.0078 0.1267 

JUTHA 
สมการท่ี 1 -0.2124***     -0.2238** 0.0862 0.3637 
สมการท่ี 2   0.1340**   -0.2340** 0.1174 0.217 
สมการท่ี 3     -0.5421*** -0.1588 0.1559** 0.3813 

KWC 
สมการท่ี 1 -0.3923***     -0.1187 -0.0004 0.4638 
สมการท่ี 2   -0.5790***   -0.0504 -0.0159 0.4993 
สมการท่ี 3     -0.2631*** -0.1204* -0.0032 0.525 

PSL 
สมการท่ี 1 0.0186     -0.9600*** 0.4589** 0.7475 
สมการท่ี 2   -0.0844   -0.8393*** 0.4269** 0.7514 
สมการท่ี 3     -0.1756 -0.6569** 0.3779** 0.7546 

RCL 
สมการท่ี 1 0.1041     0.0615 0.5240** 0.1303 
สมการท่ี 2   -0.6107***   0.4068*** 0.4551** 0.3906 
สมการท่ี 3     -1.1807*** 0.0179 0.4453*** 0.5982 

THAI 
สมการท่ี 1 -0.6365***     -0.5612** 0.3246 0.2744 
สมการท่ี 2   -0.3831***   0.2558 0.1391 0.222 
สมการท่ี 3     -0.3942*** 0.0402 0.1176 0.3617 

TSTE 
สมการท่ี 1 0.0728     -0.1030*** 0.058 0.3389 
สมการท่ี 2   -0.1473   -0.1004** 0.0673 0.319 

  สมการท่ี 3     0.0763 -0.1161*** 0.0592 0.3309 
 

หมายเหตุ:  สมการท่ี 1 คือ ROAi,t = β0 + β1*STDi,t + β2*SIZi,t + β3*GAi,t + µi,t 

สมการท่ี 2 คือ ROAi,t = β 0 + β1*LTDi,t + β2*SIZi,t + β3*GAi,t + µi,t 

สมการท่ี 3 คือ ROAi,t = β 0 + β1*TDi,t + β2*SIZi,t + β3*GAi,t + µi,t 
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สรุปและอภิปรายผล 
โครงสรNางเงินทุนของบริษัทที่ทำการศึกษา ในการศึกษาโครงสรNางเงินทุน ไดNแยกการศึกษาโครงสรNาง

เงินทุนออกเปqนหนี้สิน ระยะสั้น หนี้สินระยะยาว และหนี้สินรวม โดยคำนวณจากอัตราสOวนของหนี้สินตOอ
สินทรัพย?รวม สามารถสรุปผลไดNดังนี้ 1) บมจ.เอเชียน มารีน เซอร?วิสส? มีหนี้สินระยะสั้นมากที่สุดคือ 0.7062 เทOา 
และบมจ.พรีเชียส ชิพป��ง มีหนี้สินระยะสั้นนNอยที่สุดคือ 0.0201 เทOา 2) บมจ.การบินไทย มีหนี้สินระยะยาว
มากท่ีสุดคือ 0.5990 เทOา และบมจ.พรีเชียส ชิพป��ง มีหนี้สินระยะยาวนNอยท่ีสุดคือ 0.0080 เทOา 3) บมจ.การบินไทย 
มีหนี้สินรวมมากท่ีสุดคือ 0.9328 เทOา และบมจ.พรีเชียส ชิพป��ง มีหนี้สินรวมนNอยท่ีสุดคือ 0.0448 เทOา 

ผลการวิเคราะห?ป{จจัยอ่ืนท่ีสOงผลตOอผลการดำเนินงานของบริษัท ในการศึกษาป{จจัยท่ีสOงผลกระทบตOอ
ผลการดำเนินงาน ไดNทำการศึกษาป{จจั ย เรื ่ อ งขนาดของบริษัท และอัตราการเติบโตของสินทรัพย?รวม 
พบวOา 1) บมจ.การบินไทย มีขนาดบริษัทใหญOท่ีสุดคือ 8.5112 พันบาท และบมจ.กรุงเทพโสภณ มีขนาดบริษัท
เล็กที่สุดคือ 5.6359 พันบาท 2) บมจ.บีทีเอส กรุ�ป โฮลดิ้งส? มีอัตราการเติบโตของสินทรัพย?รวมมากที่สุดคือ 
683.87% และบมจ.เอเชียน มารีน เซอร?วิสส? มีอัตราการเติบโตของสินทรัพย?รวมนNอยท่ีสุดคือ -22.17%   

ผลการวิเคราะห?ผลการดำเนินงานของบริษัท 
ในการศึกษาผลการดำเนินงานของบริษัท ใชNอัตราสOวนผลตอบแทนจากสินทรัพย?รวมซึ่งคำนวณจาก

อัตราสOวนกำไรสุทธิตOอดNวยสินทรัพย?รวมเปqนตัววัด พบวOา บมจ.บีทีเอส กรุ�ป โฮลด้ิงส? มีอัตราสOวนผลตอบแทน
จากสินทรัพย?มากที่สุดคือ 0.4437 เทOา และบมจ.อาร? ซี แอล มีอัตราสOวนผลตอบแทนจากสินทรัพย?นNอยที่สุด
คือ -0.1162 เทOา 

ผลการวิเคราะห?หนี้สินระยะสั้นกับป{จจัยอ่ืนท่ีสOงผลตOอผลการดำเนินงานของบริษัท 
1. บมจ.ทOาอากาศยานไทย มีความสัมพันธ?ระหวOางหนี้สินระยะสั้นกับอัตราสOวนผลตอบแทนจาก

สินทรัพย? ในทิศทางบวก สOวนบมจ.เอเชียน มารีน เซอร?วิสส?, บมจ.บีทีเอส กรุ�ป โฮลดิ้งส?, บมจ.จุฑานาวี, 
บมจ.กรุงเทพโสภณ และบมจ.การบินไทย มีความสัมพันธ?ระหวOางหนี้สินระยะสั้นกับอัตราสOวนผลตอบแทนจาก
สินทรัพย?ในทิศทางลบ 

2. บมจ.ทOาอากาศยานไทย มีความสัมพันธ?ระหวOางขนาดของบริษัทกับอัตราสOวนผลตอบแทนจาก
สินทรัพย?ในทิศทางบวก สOวนบมจ.จุฑานาวี, บมจ.พรีเชียส ชิพป��ง, บมจ.การบินไทย และบมจ.ไทยชูการ? เทอร?มิเนิ้ล 
มีความสัมพันธ?ระหวOางขนาดของบริษัทกับอัตราสOวนผลตอบแทนจากสินทรัพย?ในทิศทางลบ 

3. บมจ.พรีเชียส ชิพป��ง และบมจ.อาร? ซี แอล มีความสัมพันธ?ระหวOางอัตราการเติบโตของสินทรัพย?
รวมของบริษัทกับอัตราสOวนผลตอบแทนจากสินทรัพย?ในทิศทางบวก 

ผลการวิเคราะห?หนี้สินระยะยาวกับป{จจัยอ่ืนท่ีสOงผลตOอผลการดำเนินงานของบริษัท 
1. บมจ.จุฑานาวี มีความสัมพันธ?ระหวOางหนี้สินระยะยาวกับอัตราสOวนผลตอบแทน 
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 จากสินทรัพย?รวมในทิศทางบวก สOวนบมจ.ทOาอากาศยานไทย, บมจ.กรุงเทพโสภณ, บมจ.อาร? ซี แอล 
และบมจ.การบินไทย มีความสัมพันธ?ระหวOางหนี้สินระยะยาวกับอัตราสOวนผลตอบแทนจากสินทรัพย?ในทิศทางลบ 

2. บมจ.อาร? ซี แอล มีความสัมพันธ?ระหวOางขนาดของบริษัทกับอัตราสOวน 
 ผลตอบแทนจากสินทรัพย?รวมในทิศทางบวก สOวนบมจ.ทOาอากาศยานไทย, บมจ.เอเชียน มารีน 

เซอร?วิสส?, บมจ.จุฑานาวี, บมจ.พรีเชียส ชิพป��ง และบมจ.ไทยชูการ? เทอร?มิเนิ้ล มีความสัมพันธ?ระหวOางขนาด
ของบริษัทกับอัตราสOวนผลตอบแทนจากสินทรัพย?ในทิศทางลบ 

3. บมจ.พรีเชียส ชิพป��ง และบมจ.อาร? ซี แอล มีความสัมพันธ?ระหวOางอัตราการเติบโตของสินทรัพย?
รวมของบริษัทกับอัตราสOวนผลตอบแทนจากสินทรัพย?ในทิศทางบวก 

ผลการวิเคราะห?หนี้สินรวมกับป{จจัยอ่ืนท่ีสOงผลตOอผลการดำเนินงานของบริษัท 
1. บมจ.ทOาอากาศยานไทย, บมจ.เอเชียน มารีน เซอร?วิสส?, บมจ.บีทีเอส กรุ�ป โฮลดิ้งส?, บมจ.จุฑานาวี, 

บมจ.กรุงเทพโสภณ, บมจ.อาร? ซี แอล และบมจ.การบินไทย มีความสัมพันธ?ระหวOางหนี้สินรวมกับอัตราสOวน
ผลตอบแทนจากสินทรัพย?ในทิศทางลบ  

2. บมจ.ทOาอากาศยานไทย, บมจ.กรุงเทพโสภณ, บมจ.พรีเชียส ชิพป��ง และบมจ.ไทยชูการ? เทอร?มิเนิ้ล 
มีความสัมพันธ?ระหวOางขนาดของบริษัทกับอัตราสOวนผลตอบแทนจากสินทรัพย?ในทิศทางลบ  

3. บมจ.ทOาอากาศยานไทย, บมจ.จุฑานาวี, บมจ.พรีเชียส ชิพป��ง และบมจ.อาร? ซี แอล มีความสัมพันธ?
ระหวOางอัตราการเติบโตของสินทรัพย?รวมของบริษัทกับอัตราสOวนผลตอบแทนจากสินทรัพย?ในทิศทางบวก 
 
ข�อเสนอแนะ 

ขNอเสนอแนะท่ีไดNจากการศึกษาตOอนักลงทุน ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้ชOวยใหNนักลงทุนสามารถวิเคราะห?ถึง
โครงสรNางเงินทุนที่สOงผลกระทบตOอผลการดำเนินงานของแตOละบริษัทในกลุOมธุรกิจขนสOงและโลจิสติกส?ท่ี
ทำการศึกษาไดNเพียงสOวนหนึ่งเทOานั้น ควรทำการศึกษาป{จจัยอื่นๆประกอบเพิ่มเติมดNวย เชOน นโยบายของ
บริษัท สภาพเศรษฐกิจ ซ่ึงจะชOวยทำใหNการตัดสินใจลงทุนในกลุOมธุรกิจขนสOงและโลจิสติกส?มีประสิทธิภาพมากข้ึน  

ขNอเสนอแนะที่ไดNจากการศึกษาตOอในอนาคต ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมพบวOา ในการศึกษาครั้ง
ตOอไปควรทำการศึกษาเพิ่มเติมในสOวนของตัวแปรควบคุม เชOน สภาพคลOอง (Liquidity) และการเติบโตของ
ยอดขาย (Sales growth) สOวนตัวแปรตามอาจเพิ่มตัววัดผลการดำเนินงานอื่น ๆ เชOน กำไรตOอหุNน (Earnings 
per share) และอัตราสOวนผลตอบแทนจากผูNถือหุNน (ROE) 
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