
บทคัดย่อ	
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 ก�าหนดให้หน่วยงาน 
ของรัฐต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดซ่ึงเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐได้กระท�าลงในระหว่างการปฏิบัติหน้าที	่ 
ผู ้เสียหายย่อมมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐได้
โดยตรง	 แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันไม่ได้	 
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ันไม่สังกัดหน่วยงานของ 
รัฐแห่งใด	 ผู้เสียหายต้องฟ้องให้กระทรวงการคลัง
เป็นผู้รับผิดแทนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 ส�าหรับกรณี 
คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
2550	 ซ่ึงมิได้สังกัดส�านักงานอันเป็นหน่วยงาน
ธุรการขององค์กรเหล่าน้ัน	 กรณีไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายชัดเจนว่ากระทรวงการคลังจะต้องเป็น 
ผู้ต้องรับผิดหรือไม่	 ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีความเห็นว่า	 คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็น 
ผู้ก�ากับดูแลส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ี

เป็นหน่วยงานของรัฐ	 และคณะกรรมการการเลือก
ต้ังเป็นผู้ใช้บังคับกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกต้ัง 
พ.ศ.	 2541	 จึงอยู่ในฐานะท่ีเป็นผู้ปฏิบัติงานอื่น 
ไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือ
ฐานะอื่นใดตามนิยามของเจ้าหน้าที่	ดังนั้น	การยื่น
ค�าขอตามมาตรา	11	แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	จึงจะต้อง
ยื่นต่อส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ผู้เสีย
หายจะยืน่ค�าขอต่อกระทรวงการคลงัไม่ได้	แต่ต่อมา
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยโดยวางหลักว่า	 คณะ
กรรมการการเลือกต้ังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมิได้
สังกัดหน่วยงานใด	 ต้องฟ้องกระทรวงการคลังให้ 
รบัผิด	ดังน้ัน	จงึเกดิความไม่ชดัเจนจนเป็นอปุสรรค 
ต่อการใช้สิทธิของผู ้ ซ่ึงได้รับความเสียหายอัน
กระทบต่อสิทธิของประชาชนในการที่จะได้รับการ
เยียวยาความเสียหาย	รวมถึงเกิดผลกระทบต่อการ

ปัญหาความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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บรหิารราชการในขัน้ตอนต่างๆ	รวมถึงกระบวนการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังและส�านักงานคณะกรรมการการเลือก
ตั้งด้วย
 จากการศึกษาพบว่า	 คณะกรรมการการ
เลือกต้ังซ่ึงเป็นคณะบุคคลตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมีลักษณะพิ เศษแตกต ่างไปจาก 
เจ้าหน้าท่ีของรฐัโดยทัว่ไป	การก�าหนดให้ส�านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นหน่วยงานภายใต้
บงัคับพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมดิของเจ้า
หน้าท่ี	พ.ศ.	2539	จงึเกิดปัญหากรณีคณะกรรมการ
การเลือกต้ังกระท�าละเมิดต ่อส�านักงานคณะ
กรรมการการเลือกต้ังหรือหน่วยงานของรัฐอื่น	 
ซ่ึงรวมถึงการฟ้องคดีของบุคคลผู ้ได ้รับความ 
เสียหายจากการกระท�าละเมิดของคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง	 สืบเน่ืองจากโครงสร้างและรูปแบบ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีความแตกต่างจาก
หน่วยงานของรฐัอ่ืน	ๆ 	จงึสมควรมกีารตรากฎหมาย	
ระเบียบและหลักเกณฑ์ให้สอดคล้องกับลักษณะ
องค์กรและอ�านาจหน้าที่ขององค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ
	 ผู้เขยีนจงึขอเสนอว่า	ควรแก้ไขเพิม่เติมพระ
ราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี	
พ.ศ.	 2539	 โดยขยายขอบเขตการคุ ้มครอง 
ให้ครอบคลุมเจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐ
ให ้กว ้างขวางขึ้น	 และแก้ไขเพิ่มเติมถ ้อยค�า 
ในบทบญัญติัมาตรา	5	ให้ครอบคลมุถึงกรณีองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญกระท�าละเมิดบุคคลภายนอก
ในการปฏิบัติหน้าท่ี	 โดยให้หน่วยงานธุรการของ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญน้ันเป็นหน่วยงานซ่ึง
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน	 รวมถึงกรณี 
เจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึง	
แต่ปฏิบัติหน้าที่ให้แก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึง
กระท�าละเมิดด้วย	ซึ่งการด�าเนินการในขั้นตอนการ

พิจารณาความรับผิดทางละเมิด	 ตลอดจนแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จรงิความรบัผิดทางละเมดิ
ให้เป็นอ�านาจของหน่วยงานของรัฐซึง่ปฏิบัตงิานให้
แก่องค์กรอิสระดังกล่าว	โดยการตรวจสอบควบคุม
ดูแลน้ันให้เป็นอ�านาจของกระทรวงการคลัง	 ซ่ึงให	้
“คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง”	 
เป็นผู้มีอ�านาจพิจารณาส�านวนการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดในลักษณะองค์กรที่ปรึกษา 
ซ่ึงหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานต้องผูกพันตาม
ความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าวเพื่อให้ความ
เห็นของกระทรวงการคลังเป็นบรรทัดฐานให้แก่
หน่วยงานของรฐัต่างๆ	เกิดความรวดเรว็ในพจิารณา
ความรับผิด	 ลดการฟ้องร้องคดีต่อศาล	 ท�าให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการ	 และคุ้มครอง
บุคคลผู้ได้รับความเสียหายให้ได้รับการชดใช้
เยียวยาอย่างรวดเร็ว	ถูกต้อง	และเป็นธรรม

ค�ำส�ำคัญ:	คณะกรรมการการเลอืกต้ัง/ความรบัผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

Abstract 
	 The	Liability	for	a	wrongful	act	of	
the	State	Officer	Act	B.E.	2539,	fixed	the	
government	 office	 has	 to	 be	 liable	 in	 
a	wrongful	act	that	the	government	officer	
has	 performed	 between	 his	 official	 duty.	 
The	injured	person	has	a	right	to	sue	the	
government	office	directly,	but	it	was	not	to	
sue	 government	 officials.	 If	 government	 
officials	are	not	affiliated	with	any	government	
agency.	The	injured	person	has	to	sue	the	
Ministry	of	Finance	that	is	responsible	for	
public	 officials.	 In	 case	 of	 the	 Election	
Commission,	 it	 is	 an	 independent	 body	 
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under	the	Constitution	of	the	Kingdom	of	
Thailand	B.E.	2550,	which	is	not	under	the	
jurisdiction	 as	 the	 administration	 of	 those	
organizations.	There	are	no	provision	that	is	
clear	about	the	Ministry	of	Finance	will	be	
liable	 or	 not.	 The	 opinion	 of	 the	 Office	 
of	 the	Council	 of	 State	 that	 the	 Election	
Commission	 is	 the	 regulatory	 agencies	 
of	the	Office	of	the	Election	Commission	as	
it	 is	 to	 be	 a	 government	 office.	 Election	
Commission	was	applied	to	the	enforcement	
law	 by	 the	 Organic	 Law	 concerning	 to	 
the	Election	Commission	Act	B.E.	2541,	as	
it	 is	 in	 other	 executor	 that	 which	 will	 
be	appointed	as	a	committee	or	otherwise	
defined	as	officials.	Therefore,	the	application	
under	 the	 section	 11	 of	 the	 liability	 for	 
a	wrongful	act	B.E.	2539,	must	be	request-
ed	to	the	Office	of	the	Election	Commission	
and	 there	 is	 no	 necessary	 for	 the	 injured	
person	to	requested	from	to	the	Ministry	of	
Finance.	 However,	 the	 decision	 by	 the	 
Supreme	 Administrative	 Court	 that	 the	 
Election	Commission	are	government	officials	
who	are	not	under	any	government	agency.	
It	has	to	request	from	the	Ministry	of	Finance	
for	the	said	liability.	So	it	is	not	clear	as	
obstacle	 to	 the	 right	 of	 the	 people	 who	
preventing	any	injury	and	affect	to	the	right	
of	 the	 people	 that	 preventing	 any	 injury.	
Including,	the	impact	of	public	administration	
in	the	process,	the	process	of	proceedings	
to	 the	 liability	 for	 a	wrongful	 act	 of	 the	
Election	Committee	and	 the	Office	of	 the	

Election	Commission.
	 This	 research	 found	 that	 Election	
Commission	is	the	body	of	persons	under	
the	 provisions	 of	 the	 Constitutional	 law,	
which	 is	 characteristically	 different	 from	
government	office	 in	general.	Assigned	 to	
the	Office	of	the	Election	Commission	is	an	
agency	under	the	for	a	wrongful	act	of	the	
official	 B.E.	 2539.	 This	 case,	 there	 is	 
a	 problem	 of	 the	 Election	 Commission	 
infringing	 to	 the	 Office	 of	 Election	 
Commission	 or	 other	 government	 agency,	
and	in	the	prosecution	of	persons	who	have	
been	damaged	by	infringing	of	the	Election	
Commission.	Due	to	the	structure	and	format	
of	independent	by	constitutional	organization	
is	different	from	other	government	agencies,	
It	has	to	provide	the	nature,	power	and	duty	
of	 the	 independent	 organization	 under	 
the	constitution.
	 The	author	suggests	that	it	should	be	
amended	the	liability	for	a	wrongful	act	B.E.	
2539,	 have	 extended	 the	 protection	 to	 
cover	 public	 officials	 and	 government	 
agencies	 to	 more	 widely,	 and	 amended	 
the	 wording	 in	 the	 Section	 5	 to	 cover	 
the	 independent	 organization	 of	 the	 
Constitutional	law	for	infringing	to	the	third	
person	 in	 the	 performance	 of	 duty.	 The	
autonomous	 secretariat	 of	 an	 independent	
organization	under	the	constitution	is	liable	
for	 the	 indemnity,	 included	 in	 case	 of	 
government	 officials,	 which	 is	 under	 to	 
the	government	office	 for	 the	government	
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agency	by	another	that	is	infringing	too.	The	
management	of	the	process	to	determining	
the	 liability	 for	 infringement,	 including,	 
to	 appoint	 the	 Commission	 investigation	 
of	liability	for	a	wrongful	act	as	authority	
of	the	government	agencies	who	work	for	
it.	The	Ministry	of	Finance	is	authorized	in	
monitoring	and	supervision	which	provides	
the	Commission	 consideration	 for	 liability	 
is	authorize	to	jurisdiction	for	inquiry	of	the	
facts	of	liability	for	a	wrongful	act	as	such	
an	advisory	body	which	government	agencies,	
all	 units	 must	 be	 bound	 by	 the	 opinion	 
of	 the	committee	 for	express	 that	 suggest	
opinion	 to	 the	 Ministry	 of	 Finance.	 The	
government	agencies	the	norm,	to	be	quick	
to	consider	the	liability,	reduce	to	enter	take	
the	action	to	the	court.	Increasing	for	in	the	
efficiency	 of	 public	 administration	 and	 
protection	of	persons	who	have	injured	to	
get	indemnity	quickly,	correctly	and	fairly.

Keywords:	 Election	 Commission/Liability	
for	a	wrongful	act	of	the	official	

บทน�ำ 
	 ในประเทศไทยนั้น	มีการพัฒนาหลักความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีขึ้นโดยพระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ ้าหน ้าท่ี	 
พ.ศ.	2539	ซึ่งเป็นกฎหมายที่น�าแนวความคิดของ
หลักกฎหมายมหาชนมาใช้ในการปฏิรูประบบ
ราชการไทย	 โดยเห็นว่าหลักเกณฑ์เรื่องละเมิด 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีใช้บังคับ 
กับความรับผิดของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่

ของรัฐอันเกิดจากการกระท�าละเมิดของเจ้าหน้าที่
น้ันยังไม่เหมาะสมเพราะเกิดความไม่เป็นธรรม 
แก่เจ้าหน้าที่ท�าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการ
บริหารงาน	จึงมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะ
คุม้ครองเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรฐัทีป่ฏบิติังาน
ในหน้าที่โดยสุจริตและเกิดความเสียหายให้ไม่ต้อง
รับผิดทางละเมิดเป็นการเฉพาะตัว	เว้นแต่เป็นการ
จงใจท�าให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงเท่าน้ัน	 และให้แบ่งแยกความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละคนออกจากกัน	โดยมิให้
น�าหลกัลกูหน้ีร่วมมาใช้บงัคับ	ทัง้น้ี	เพือ่ให้เกิดความ
เป็นธรรมและเพิม่พนูประสิทธภิาพในการปฏบิติังาน
ของรัฐ	นอกจากนี้ยังมีเจตนารมณ์เพื่อการคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนผู้ได้รับความเสียหายท่ีจะได้รับ
การพิจารณาโดยรวดเร็วและได้รับการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนด้วยความเป็นธรรมด้วย
	 กรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในผลแห่ง
ละเมิดซ่ึงเจ้าหน้าท่ีได้กระท�าในการปฏิบัติหน้าที่	 
ผู ้เสียหายย่อมมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐได้
โดยตรง	 แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันไม่ได้	 
หากเจ้าหน้าทีข่องรฐัผู้น้ันไม่สงักดัหน่วยงานของรฐั
แห่งใด	ผู้เสียหายต้องฟ้องให้กระทรวงการคลังเป็น
ผู้รับผิดแทนเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา	 5	 แห่ง 
พระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี	
พ.ศ.	 2539	 กรณีปัญหาคณะกรรมการขององค์กร
อิสระต่างๆ	ตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 ซ่ึงมิได้สังกัด
ส�านักงานอันเป็นหน่วยงานธุรการขององค์กร 
เหล่าน้ัน	 กรณีน้ีจึงไม่มีบทบัญญัติกฎหมายชัดเจน
ว่ากระทรวงการคลังจะต้องเป็น	ผู้ต้องรับผิดหรือไม่
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	 5	 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 
ในประเด็นน้ี	 กรมบัญชีกลางจึงขอหารือว่าคณะ

17วารสารบัณฑิตศึกษา : มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา



กรรมการการเลอืกต้ังสงักัดหน่วยงานของรฐัแห่งใด	
ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า
โดยท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นผู้ก�ากับดูแล
ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีเป็นหน่วย
งานของรัฐ	 และคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเป็น 
ผู้ใช้บังคับกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	
2541	 จึงอยู่ในฐานะที่เป็นผู้ปฏิบัติงานอื่นไม่ว่าจะ
เป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรอืฐานะอืน่ใด	
ดังน้ัน	 คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเป็นเจ้าหน้าที่
และการยื่นค�าขอตามมาตรา	 11	 แห่งพระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	
2539	 จึงต้องยื่นต่อส�านักงานคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง	 ด้วยเหตุน้ี	 จึงท�าให้เกิดการตีความ
กฎหมายไม่ตรงกัน	 และก่อเกิดความไม่ชัดเจนจน
เป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิของผู้ซ่ึงได้รับความเสีย
หายอันกระทบต่อสิทธิของประชาชนในการได้รับ
การเยียวยาความเสียหาย	 ดังน้ัน	 เห็นว่าเป็น
ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของคณะกรรมการการเลือกต้ังเป็น
ประเด็นที่น่าศึกษา	เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทาง
ราชการในการบริหารราชการแผ่นดิน	และคุ้มครอง
ผู้เสียหายจากการกระท�าละเมิดให้ได้รับความเป็น
ธรรมสูงสุดต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย	
	 1.	เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาการใช้บังคับ
พระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี	
พ.ศ.	 2539	 ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
กระท�าละเมิด
	 2.	เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีท่ี
เก่ียวข้องกับการจดัต้ังองค์กรของรฐัท่ีเป็นอสิระและ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามความรับผิดของรัฐ	และ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

	 3.		เพื่อศึกษากฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับคณะกรรมการการเลือก
ตั้งและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
	 4.	เพื่อศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ปัญหาความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี	ในกรณี
ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกระท�าละเมิด	
	 5.	เพือ่เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหากรณี
ความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที	่ในกรณีทีค่ณะ
กรรมการการเลือกตั้งกระท�าละเมิด	
วิธีด�าเนินการวิจัย	
	 การจดัท�าวทิยานิพนธ์น้ีอาศยัการศกึษาวจิยั
เชิงคุณภาพโดยการวิจัยเอกสาร	 (Documentary	
Research)	ซ่ึงจะท�าการศกึษาจากต�าราและเอกสาร
วิชาการท่ีเก่ียวข้องกับหลักเรื่องความรับผิดทาง
ละเมดิของเจ้าหน้าที	่วทิยานิพนธ์	วารสาร	บทความ
ต่างๆ	ที่เกี่ยวข้องกับแนวทางปฏิบัติของหน่วยงาน
ของรัฐ	 ค�าวินิจฉัยขององค์กรต่างๆ	 ท่ีเก่ียวข้อง	 
เช่น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	
คณะกรรมการกฤษฎกีา	ศาลยติุธรรม	ศาลปกครอง	
เป็นต้น	 และท�าการศึกษาเปรียบเทียบจากหลัก
กฎหมายความรับผิดของเจ ้าหน้าที่	 ในระบบ
กฎหมายของอังกฤษ	 กฎหมายฝรั่งเศส	 และ
กฎหมายเยอรมัน

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 สรุปผลการวิจัย
	 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาความรับผิด
ทางละเมิดของคณะกรรมการการเลือกต้ังตาม
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี	 
โดยได้ท�าการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย
ภายในประเทศไทย	หลักกฎหมายของต่างประเทศ
ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส	 ระบบกฎหมายเยอรมัน	
และระบบกฎหมายอังกฤษ	 ซ่ึงสรุปผลการวิจัยได้ 
4	ประเด็นหลัก	ดังนี้	
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	 1.	ปัญหาสถานะทางกฎหมายของคณะ
กรรมการการเลือกต้ังส�านักงานคณะกรรมการการ
เลอืกต้ังและเจ้าหน้าทีสั่งกัดส�านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง
	 2.	ปัญหาการก�าหนดให้ส�านักงานคณะ
กรรมการการเลือกต้ังเป็นหน่วยงานของรัฐตาม 
พระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี	
พ.ศ.	2539
	 3.	ปัญหาการฟ้องให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งรับผิดกรณีกระท�าละเมิดต่อบุคคลภายนอก
	 4.	ปัญหากรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง
กระท�าละเมดิต่อส�านักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ัง
	 อภิปรายผล	
	 1.	ป ัญหาสถานะทางกฎหมายของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ส�านักงานคณะ
กรรมการการเลือกต้ังและเจ้าหน้าท่ีสังกัด
ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	 ส�าหรับคณะกรรมการการเลือกต้ังมีสถานะ
ทางกฎหมายเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	 
ซ่ึงมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	แต่อย่างไร
ก็ตาม	 การพิจารณาว่าองค์กรใดเป็นองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่น้ัน	 ต้องพิจารณาในด้าน
เน้ือหาแห่งการกระท�าขององค์กรน้ันๆ	 ด้วยว่าใช้
อ�านาจในลักษณะใด	 หากเป็นการใช้อ�านาจซ่ึง
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรงย่อมเป็นการใช้
อ�านาจในฐานะองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนูญ	แต่หาก
การใช้อ�านาจตามกฎหมายอื่นหรือใช้อ�านาจในการ
ออกกฎ	ค�าสั่ง	อันมีลักษณะเป็นการใช้อ�านาจทาง
ปกครอง	 คณะกรรมการการเลือกต้ังย่อมมีสถานะ
เป็นหน่วยงานทางปกครอง	ส�าหรบัสถานะของคณะ
กรรมการการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ ้ าหน ้ าที่ 	 พ .ศ .	 2539	 
แยกพิจารณาออกเป็นสองประการ	 คือ	 ในแง่ของ

เจ้าหน้าที่และในแง่ของหน่วยงานของรัฐ	
	 คณะกรรมการการเลือกต้ังมีสถานะเป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีรูปแบบเป็นคณะ
บุคคล	จึงเป็นคณะกรรมการที่มีกฎหมายให้อ�านาจ
ในการออกกฎ	 ค�าส่ัง	 หรือมติใดๆ	 ที่มีผลกระทบ 
ต่อบุคคล	 และเป็นผู้ก�ากับดูแลส�านักงานคณะ
กรรมการการเลือกต้ังและเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย
ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้ง	ดังนั้น	คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอยู่ใน
ฐานะที่เป็นผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่นไม่ว่าจะเป็นการ
แต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด	อยู่ใน
ความหมายของค�าว่า	 “เจ้าหน้าที่”	ตามมาตรา	4	
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้า
หน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 แต่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไม่ถือเป็นหน่วยงานของรฐั	เพราะคณะกรรมการการ
เลอืกต้ังมใิช่กระทรวง	บวง	กรม	ส่วนราชการทีเ่รยีก
ชือ่อย่างอืน่และมฐีานะเป็นกรม	ราชการส่วนภมูภิาค	
ราชการส่วนท้องถ่ิน	 หรือรัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดย 
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา	 และมิใช่
หน่วยงานอืน่ของรฐัท่ีมพีระราชกฤษฎีกาก�าหนดให้
เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติดังกล่าว	
และคณะกรรมการการเลือกต้ังไม่ได้มีฐานะเป็น
นิติบุคคลจึงไม่เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	
2539
	 เมื่อพิจารณาในแง่การใช้อ�านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง	 กรณีมีปัญหาว่าคณะ
กรรมการการเลือกต้ังใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญ
กระท�าละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือกระท�าละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐ	 องค์กรตุลาการจะสามารถใช้
อ�านาจตรวจสอบการใช้อ�านาจของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังได้หรือไม่	 และศาลใดจะมีอ�านาจ
พิจารณาพิพากษากรณีดังกล่าว
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	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญของไทยกับองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 
และองค์กรตามรัฐธรรมนูญในต่างประเทศน้ัน	
ส�าหรับองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระของสาธาณรัฐ
ฝรัง่เศสมไิด้มฐีานะเป็นองค์กรตามรฐัธรรมนูญท�าให้
การใช้อ�านาจทางปกครองอยู่ในอ�านาจพิจารณา
พพิากษาของศาลปกครองทกุกรณี	แต่หากเป็นกรณี
องค์กรตามรัฐธรรมนูญของสาธาณรัฐฝรั่งเศส 
ย่อมไม่มีลักษณะเป็นนติิกรรมทางปกครองจึงไม่อยู่
ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	 
ในส่วนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันยึดหลัก
อ�านาจฟ้องคดีอย่างกว้าง	ไม่ว่าองค์กรฝ่ายปกครอง
หรอืองค์กรตามรฐัธรรมนูญก็ตามหากใช้อ�านาจทาง
ปกครอง	ศาลปกครองย่อมเข้าไปตรวจสอบได้เสมอ	
แต ่ถ ้าองค ์กรตามรัฐธรรมนูญใช ้อ�านาจตาม
รัฐธรรมนูญจึงเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญท่ีศาล
ปกครองไม่มีอ�านาจวินิจฉัยได้
	 ส�าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ	 ตามมาตรา	 223	 วรรคสอง	 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	
2550	น้ัน	ศาลปกครองสงูสดุวางหลกัไว้ในค�าสัง่ศาล
ปกครองสูงสดุท่ี	ฟ.17/2555	เมือ่คณะกรรมการการ
เลอืกต้ังมมีติไม่รบัค�าร้องของผู้ฟ้องคดีทีคั่ดค้านการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	โดยอาศัยอ�านาจ
ตามมาตรา	236	วรรคหนึ่ง	(5)	ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2550	ทีก่�าหนด
ให้	 คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ�านาจสืบสวน
สอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหา
หรอืข้อโต้แย้งท่ีเกิดขึน้	ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2550	
และตามมาตรา	239	บัญญัติให้	“เป็นที่สุด”	การก
ระท�าดังกล่าวจึงเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นการใช้อ�านาจโดยตรงตาม

รัฐธรรมนูญ	 มิใช่คดีพิพาทท่ีอยู่ในอ�านาจพิจารณา
พพิากษาของศาลปกครองตามมาตรา	223	วรรคสอง	
ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
2550	อย่างไรกดี็	แม้การกระท�าซ่ึงใช้อ�านาจโดยตรง
ตามรฐัธรรมนูญดังกล่าวจกัไม่อยูใ่นอ�านาจพจิารณา
พิพากษาของศาลปกครอง	 แต่ย่อมอยู่ในอ�านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมซ่ึงมีอ�านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ	
	 ส�าหรบัส�านักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ัง
มฐีานะเป็นนิติบคุคลตามกฎหมายและอยูภ่ายใต้การ
ก�ากับดูแลของคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	ส�านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี	 พ.ศ.	 2539	 ตามท่ีมีพระราชกฤษฎีกา
ก�าหนดให้เป็นหน่วยงานของรฐั	เน่ืองจากส�านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงได้รับการจัดต้ังขึ้น
ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยคณะ
กรรมการการเลอืกต้ัง	พ.ศ.	2541	มฐีานะเป็นหน่วย
งานอิสระของรัฐ	 มีหน้าที่ดูแลการปฏิบัติงานโดย
ทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซ่ึงเป ็น 
ผู้ควบคุมและด�าเนินการจัดการเลือกต้ังหรือจัดให้มี
การเลอืกต้ัง	ดังน้ัน	เพือ่เป็นการคุ้มครองการปฏบิติั
หน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	และเจ้าหน้าที่
ของส�านักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	จงึตราพระ
ราชกฤษฎีกาก�าหนดให้ส�านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย 
ดังกล่าว
	 เมือ่พจิารณาจากหลกัการและเหตุผลในการ
ตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว	เห็นได้ว่า	เจ้าหน้าที่
ของส�านักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ังทกุประเภท	
ตลอดจนคณะกรรมการการเลือกต้ังย่อมจะต้องได้
รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	ดังนั้น	กรณี
กรรมการการเลอืกต้ังหรอืเจ้าหน้าทีส่งักดัส�านักงาน
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คณะกรรมการการเลือกต้ังกระท�าละเมิดต่อบุคคล
ภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว	 บุคคลผู้ได้รับ
ความเสียหายน่าจะต้องย่อมน่าจะมีสิทธิฟ้องให้
ส�านักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ังชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนแก่ตนได้โดยตรงและจะฟ้องคณะกรรมการ
การเลือก ต้ังหรือ เจ ้ าหน ้า ท่ี สั ง กัดส� า นักงาน 
คณะกรรมการการเลือกต้ังให้รับผิดไม่ได้	 แต่เมื่อ
พจิารณาค�าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที	่อ.	64/2552 
ซ่ึงวางหลักว่า	 กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง
กระท�าละเมดิต่อบคุคลภายนอกถือว่าคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงไม่ได้สังกัด 
หน่วยงานของรฐัแห่งใด	กระทรวงการคลงัจงึต้องรบัผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อผู้เสียหายตามมาตรา	5	
วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 และกรณีความ
เห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่องเสร็จท่ี	
849/2542	 และความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา	เรือ่งเสรจ็ที	่485/2543	หากลกูจ้างได้รบั
การบรรจุแต่งต้ังให้ปฏิบัติงานท่ีมีลักษณะเป็นงาน
ประจ�าย่อมเป็นเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าว	 
ดังน้ัน	 ลูกจ ้างในลักษณะลูกจ ้างประจ�าสังกัด
ส�านักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ังเท่าน้ันจงึจะได้
รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	
	 2.	ปัญหาการก�าหนดให้ส�านักงานคณะ
กรรมการการเลือกต้ังเป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญติัความรบัผดิทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539
	 ปัญหาประการหน่ึงเมือ่ก�าหนดให้ส�านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	ส�านักงานคณะกรรมการการ
เลือกต้ังจะต้องปฏิบัติตามระเบียบส�านักนายก
รัฐมนตรี	 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	
ด้วยหรือไม่	และมีปัญหาอุปสรรคหรือไม่
	 คณะกรรมการการเลือกต้ัง	 พนักงานหรือ
ลกูจ้างสงักดัคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	อยูใ่นความ
หมายของระเบยีบส�านักนายกรฐัมนตร	ีว่าด้วยหลกั
เกณฑ์การปฏบิติัเก่ียวกบัความรบัผิดทางละเมดิของ
เจ้าหน้าท่ี	 พ.ศ.	 2539	 แต่เมื่อพิจารณาที่มาของ
อ�านาจในการออกระเบียบและสถานะทางกฎหมาย
ของระเบียบดังกล่าวพบว่า	 ระเบียบส�านักนายก
รฐัมนตร	ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏบิติัเก่ียวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจ ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 
ต้องแยกพิจารณาออกเป็นสองส่วน	 คือ	 ส่วน
บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการผ่อนช�าระเงินท่ีเจ้า
หน้าท่ีต้องรับผิดเท่าน้ันมีลักษณะเป็น	 “กฎ”	 แต่
ส่วนที่นอกเหนือจากบทบัญญัติดังกล่าวน้ันเป็น
ระเบียบภายในของฝ่ายปกครอง	 อย่างไรก็ตาม	 
ในปัจจุบันพบว่าปัญหาการพิจารณาว่าระเบียบ 
ดังกล่าวจะมสีถานะอย่างไรยงัมคีวามเหน็ทีแ่ตกต่าง
กันอยู่
	 เมื่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเป็นส่วน
หน่ึงของอ�านาจบรหิารซ่ึงมรีฐับาลเป็นแกนกลางของ
องค์กรฝ่ายบริหาร	 ปัญหาว่าองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญจะมีความสัมพันธ์กับรัฐบาลอย่างไร	 
ในกรณีน้ีต้องถือว่ารัฐบาลก็ดี	 องค์กรอิสระตาม
รฐัธรรมนูญก็ดี	ต่างมฐีานะเป็นองค์กรตามรฐัธรรมนูญ	
โดยทั้งสององค์กรตามมีฐานะในระดับเดียวกัน	
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมิได้อยู ่ภายใต้การ
ควบคุมบังคับบัญชา	 หรือก�ากับดูแลของรัฐบาลแต่
อย่างใด	 ทั้งนี้	 เพื่อให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
สามารถท�าหน้าท่ีของตนได้อย่างอิสระในการ
ควบคุมตรวจสอบองค์กรอืน่	กรณีคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง	 และพนักงานหรือลูกจ ้างสังกัดคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง	 ย่อมไม่อยู่ภายใต้บังคับของ
ระเบยีบส�านักนายกรฐัมนตร	ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การ
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ปฏบิติัเก่ียวกับความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที	่
พ.ศ.	 2539	 เพราะมิได้อยู่ภายใต้การก�ากับดูแล 
ของรฐับาลจงึไม่ผูกพนัต้องอยูภ่ายใต้ระเบยีบส�านัก
นายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียว
กับความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที	่พ.ศ.	2539	
ซ่ึงออกโดยคณะรัฐมนตรีไม่ว ่าจะมีสถานะเป็น 
กฎหรือระเบียบภายในของฝ่ายปกครองก็ตาม	 
คณะกรรมการการเลอืกต้ังจงึไม่จ�าต้องผูกพนัปฏบิติั
ตามระเบียบหรือหนังสือเวียนกระทรวงการคลัง 
ซ่ึงออกตามความในหนังสือดังกล่าวแต่อย่างใด	 
รวมถึงส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเป็น
หน่วยงานธรุการของคณะกรรมการการเลอืกต้ังก็ไม่
อยู่ในบังคับของระเบียบดังกล่าวเช่นกัน	 ซ่ึงก็ไม่
ปรากฏว่าส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้มี
ระเบียบภายในเก่ียวกับหลักเกณฑ์การปฏิบัติ 
เก่ียวกับความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าทีไ่ว้โดย
เฉพาะ	ดังนั้น	การด�าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบความรับผิดทางละเมิดก็ดี	 หลักเกณฑ์การ
ค�านวณสดัส่วนความรบัผิด	ระยะเวลาการพจิารณา
ของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิด	
รวมทั้งการรายงานต่อกระทรวงการคลัง	ส�านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเพียงอาจน�าระเบียบ
ส�านักนายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	
2539	 มาเป็นแนวทาง	 โดยอนุโลมเท่าน้ัน	 มิได้
ผูกพันโดยตรงแต่อย่างใด
	 3.	ปัญหาการฟ้องให้คณะกรรมการการ
เลือกต้ังรับผิดกรณีกระท�าละเมิดต่อบุคคล
ภายนอก
	 เมือ่พจิารณาค�าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่	อ.	64/2552	ซึ่งวางหลักว่า	กรณีคณะกรรมการ
การเลือกต้ังกระท�าละเมิดต่อบุคคลภายนอกถือว่า
คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด	 กระทรวง 

การคลังจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อ 
ผู้เสียหายตามมาตรา	 5	 วรรคสอง	 แห่งพระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	
2539	 แต่ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่อง
เสร็จที่	393/2545	กรณีที่คณะกรรมการการเลือก
ต้ังได้กระท�าละเมดิในการปฏบิติัหน้าท่ีต่อผู้เสยีหาย
และผู้เสียหายเห็นว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด	 
ผู้เสียหายจะต้องยื่นค�าขอต่อหน่วยงานใด	 ซึ่งคณะ
กรรมการกฤษฎีกามคีวามเหน็ว่า	คณะกรรมการการ
เลือกต้ังจึงเป ็นเจ ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว	 ส�าหรับกรณีการกระท�าละเมิดของคณะ
กรรมการการเลือกต้ังจึงต้องยื่นต่อส�านักงานคณะ
กรรมการการเลือกต้ัง	 กรณีดังกล่าวจึงมีปัญหาว่า
กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังกระท�าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก	 หน่วยงานของรัฐใดซ่ึงต้อง 
รบัผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนต่อผู้เสยีหาย	และเกิด
ปัญหาอุปสรรคจากค�าวินิจฉัยของศาลปกครอง 
และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือไม่
อย่างไร
	 ซ่ึงต ่อมากรณีศาลปกครองสูงสุดมีค�า
พพิากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี	อ.64/2552	กระทรวง
การคลงัได้ด�าเนินการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้ฟ้องคดีตามค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแล้ว	 
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา	 (คณะพิเศษ)	 มีความ
เห็นว่า	 ประเด็นที่หน่ึง	 กระทรวงการคลังชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิด 
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังอันเน่ืองมาจาก 
คณะกรรมการการเลือกต้ังออกค�าสั่งทางปกครอง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามค�าพพิากษาของศาลปกครอง
สูงสุด	 และกระทรวงการคลังมีสิทธิที่จะเรียกให ้
คณะกรรมการการเลือกต้ังผู ้ท�าละเมิดชดใช  ้
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวได้ถ้าคณะกรรมการการ
เลือกต้ังได้ออกค�าสั่งน้ันไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร ้ายแรงก็ตาม	 แต่ตาม
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เน่ืองจากนิยามความเสยีหายทีเ่กดิจากการละเมดิน้ัน	
ไม่รวมถึงความเสียหายที่เกิดจากการออกกฎหรือ 
ค�าสัง่	ดังน้ัน	กระทรวงการคลงัไม่จ�าต้องด�าเนินการ
ตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดในระเบียบส�านักนายก
รฐัมนตร	ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏบิติัเก่ียวกับความ
รบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที	่พ.ศ.	2539	ประเด็น
ท่ีสอง	 กรณีดังกล่าวกระทรวงการคลังจึงต้อง
พจิารณาว่าคณะกรรมการการเลอืกต้ังกระท�าละเมดิ
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือไม่	และคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ�านวนเท่าใดตามมาตรา	 8	
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้า
หน้าที่	พ.ศ.	2539	ส่วนการแสวงหาข้อเท็จจริงของ
การละเมิดอันเน่ืองมาจากการออกค�าสั่งของเจ้า
หน้าท่ีน้ัน	แม้จะไม่มรีะเบยีบหรอืก�าหนดหลกัเกณฑ์
ในเรื่องน้ีไว้ก็ตาม	 หน่วยงานของรัฐที่เสียหายก็ยัง
มหีน้าทีแ่สวงหาข้อเทจ็จรงิเพือ่หาผู้รบัผิดทางละเมดิ	
โดยกระทรวงการคลังอาจใช้ระเบียบส�านักนายก
รฐัมนตรว่ีาด้วยหลกัเกณฑ์การปฏบิติัเก่ียวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 เป็น
แนวทางในการแสวงหาข้อเท็จจริง	 ทั้งนี้	 ตามแนว
ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา	(คณะพเิศษ)	
ในเรื่องเสร็จที่	637/2549
	 กล่าวโดยสรุป	 ปัญหาสืบเน่ืองจากค�า
พิพากษาศาลปกครองสูง สุด ท่ี	 อ.64/2552	 
การพจิารณาแสวงหาข้อเทจ็จรงิเก่ียวกับความรบัผิด
ทางละเมิดกระทรวงการคลังมีปัญหาว่า	หน่วยงาน
ใดมีอ�านาจต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ 
รับผิดทางละเมิด	 และเมื่อคณะกรรมการดังกล่าวมี
ความเห็นอย่างใดแล้วต้องรายงานกระทรวงการคลงั
เพือ่เสนอให้คณะกรรมการพจิารณาความรบัผิดทาง
แพ่งพิจารณาหรือไม่	อีกทั้งคณะกรรมการพิจารณา
ความรับผิดทางแพ่งจะมีอ�านาจในการพิจารณา 
หรอืไม่	เพราะกรณีดังกล่าวคณะกรรมการการเลอืก

ต้ังเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมิได้เป็นหน่วย
งานซ่ึงอยู ่ภายในก�ากับดูแลของรัฐบาล	 การน�า
ระเบยีบส�านักนายกรฐัมนตร	ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การ
ปฏบิติัเก่ียวกับความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที	่
พ.ศ.2539	ซ่ึงเป็นระเบยีบภายในของฝ่ายบรหิารมา
ใช้บังคับโดยตรง	ประการสุดท้ายหากเห็นว่า	คณะ
กรรมการ	 การเลือกต้ังกระท�าละเมิดโดยจงใจหรือ
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหน่วยงานใดจะ
เป็นผู้ออกค�าสั่งให้คณะกรรมการการเลือกต้ังชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่รัฐ
	 4.	ปัญหากรณีคณะกรรมการการเลือก
ต้ังกระท�าละเมิดต่อส�านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง
	 กรณีศาลรฐัธรรมนูญมคี�าวนิิจฉยัที	่9/2549	
เกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการทั่วไปเมื่อวันท่ี	 2	 เมษายน	 พ.ศ.	 2549	 
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งต่อมาศาลปกครองก็ได้
มีค�าพิพากษาท่ี	 607–608/2549	 ลงวันที่	 16	
พฤษภาคม	พ.ศ.	2549	ว่ากรณีคณะกรรมการการ
เลือกต้ังมีมติก�าหนดจัดเรียงคูหาเลือกต้ังจากเดิม 
ที่ให้ผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ังหันหลังให้ผนังหรือฉากก้ัน
ที่เลือกตั้ง	มาเป็นให้ผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งหันหน้าไป
ทางผนังหรือฉากกั้นที่เลือกตั้ง	 ท�าให้การออกเสียง
ลงคะแนนไม่เป็นไปโดยลับอันเป็นการไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและเป็นเหตุให้การเลือกต้ังสมาชิกสภา
ผู้แทนราษฎรในวันที่	 2	 เมษายน	 พ.ศ.	 2549	 
ไม่ชอบด้วยบทบญัญติัของรฐัธรรมนูญ	จงึพพิากษา
ให้เพิกถอนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เมื่อวันที่	2	เมษายน	พ.ศ.	2549	ทั้งแบบแบ่งเขต
เลือกต้ังและแบบบัญชีรายชื่อทั้งหมดในทุกเขต 
เลือกต้ัง	 และต่อมาศาลอาญาก็ได้มีค�าพิพากษา 
ตามคดีหมายเลขแดงที่	อ.2343/2549	ลงวันที่	25	
กรกฎาคม	 พ.ศ.	 2549	 พิพากษาว่ากรรมการ 
เลือกตั้ง	 3	 คน	 มีความผิดตามกฎหมายประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา	ให้จ�าคุกคนละ	
4	ปี	และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งคนละ	10	ปี	
	 ภายหลังมีผู ้ยื่นค�าร ้องขอให้กระทรวง 
การคลังพิจารณาด�าเนินการเรียกให้คณะกรรมการ
การเลือกต้ังดังกล่าวและส�านักงานคณะกรรมการ
การเลอืกต้ังรบัผิดชดใช้ค่าเสยีหายทีเ่กิดขึน้จากการ
เลือกต้ัง	 ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า
คณะกรรมการการเลือกต้ังเป ็นผู ้ก� า กับดูแล
ส�านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีเป็นหน่วย
งานของรัฐและคณะกรรมการการเลือกต้ังเป็น	 
ผู้บังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบ
รั ฐธรรมนูญว ่ าด ้ วยคณะกรรมการ เลื อก ต้ั ง	 
พ.ศ.	 2541	 จึงอยู่ในฐานะท่ีเป็นผู้ปฏิบัติงานอื่น 
ไม่ว ่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการ 
หรือฐานะอื่นใดตามนิยามของ	 เจ้าหน้าที่	 ดังน้ัน	
คณะกรรมการจึง เป ็นเจ ้ าหน ้าที่ และการยื่น 
ค�าขอตามมาตรา	 11	 จึงต้องยื่นต่อส�านักงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง
	 ภายหลังจากที่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ได้ให้ความเห็นดังกล่าวข้างต้น	 คณะกรรมการการ
เลอืกต้ังจงึได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิ
ขึ้นเพื่อตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
การจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อ 
วันที่	2	เมษายน	พ.ศ.	2549	ตลอดจนการจัดการ
เลือกต้ังภายหลังที่เป็นผลสืบเน่ืองจากการเลือกต้ัง
วันดังกล่าวว่าเกิดความเสียหายหรือไม่และเป็น
จ�านวนเท่าใดและเป็นการกระท�าละเมิดในทางส่วน
ตัวหรือเป็นการกระท�าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่	
คณะกรรมการสอบสวนได้น�าเสนอความเห็นต่อ 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง	 ซ่ึงคณะกรรมการการ
เลือกต้ังเสียงข้างมากได้มีความเห็นว่า	 การด�าเนิน
การจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว	เป็นการกระท�า

โดยประมาทเลินเล่อไม่ร้ายแรง	 และมีหนังสือแจ้ง
ความเหน็ของคณะกรรมการการเลอืกต้ังดังกล่าวไป
ยังกระทรวงการคลัง
	 เมือ่กระทรวงการคลงัจงึหารอืคณะกรรมการ
กฤษฎีกาถึงแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกล่าว	 ซ่ึงต่อ
มาคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้มีความเห็นยืน 
ตามความเห็นเดิม	 คือ	 กรณีดังกล่าวสามารถ
พิจารณาหาตัวผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ได้ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์และตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 โดยส�านักงานคณะ
กรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่ 
เสยีหายเป็นผู้มอี�านาจเรยีกให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระท�าละเมดิ
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน	และเน่ืองจากกรณีดังกล่าว
ความเสียหายท่ีเกิดจากการเพิกถอนการเลือกต้ัง
เป็นความเสียหายอันเน่ืองมาจากการออกกฎ 
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับระเบียบ
ส�านักนายกรัฐมนตรี	 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เ ก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ ้าหน้าที	่ 
พ.ศ.	 2539	 และไม่อยู ่ภายใต้อ�านาจของคณะ
กรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งท่ีจะรับไว้
พิจารณา	 กระทรวงการคลังจึงไม่สามารถเสนอ
รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการการเลอืกต้ัง
ให้คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง
พิจารณาได้	อย่างไรก็ดี	กระทรวงการคลังในฐานะ
หน่วยงานกลางด้านการเงินการคลังของรัฐสามารถ
พจิารณารายงานการสอบสวนดังกล่าวโดยอาจมอบ
หมายให้กรมบัญชีกลางเป็นผู้พิจารณารายงานการ
สอบสวนหรอือาจแต่งต้ังคณะกรรมการเฉพาะกิจขึน้
มาพิจารณาก็ได้	 กระทรวงการคลังจึงมีความเห็น
ว่าการกระท�าของคณะกรรมการการเลอืกต้ังดังกล่าว
เป็นการกระท�าท่ีอยู ่ในข่ายประมาทเลินเล่อใน 
ระดับไม่ร้ายแรง
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ข้อเสนอแนะ	
	 1.	กรณีของผู้รักษาการและอ�านาจในการ
ตรากฎหมายล�าดับรองตามพระราชบัญญัติความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	ผู้เขียน
พิเคราะห์แล้วเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม	 ให้รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงการคลังรักษาการตามพระราช
บญัญัติน้ี	และให้มอี�านาจออกกฎกระทรวง	ประกาศ
กระทรวง	 หรือระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราช
บัญญัตินี้แทนนายกรัฐมนตรี
	 2.	กรณีของขอบเขตการบังคับใช้พระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	
2539	ในกรณีเจ้าหน้าทีข่องรฐั	ผู้เขยีนพเิคราะห์แล้ว
ควรแก้ไขเพิ่มเติมให้	 “เจ้าหน้าที่”	 หมายความว่า	
ข้าราชการ	พนักงาน	พนักงานราชการ	หรอืผู้ปฏบิติั
งานประเภทอื่นไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็น
กรรมการหรอืฐานะอืน่ใด	บรรดาซ่ึงปฏบิติังานให้แก่
หน่วยงานของรัฐ	 และให้หมายความรวมถึงลูกจ้าง
ทุกประเภทท่ีหน่วยงานของรฐัจ้างให้ปฏบิติังานด้วย	
เว้นแต่ลูกจ้างตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง
	 ส�าหรับหน่วยงานของรัฐ	 ผู้เขียนพิเคราะห์
แล้วควรแก้ไขเพิ่มเติมให้	 “หน่วยงานของรัฐ”	
หมายความว่า	 กระทรวง	 ทบวง	 กรม	 หรือส่วน
ราชการที่เรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม	
ราชการส่วนภูมิภาค	 ราชการส่วนท้องถ่ิน	 หน่วย
งานอิสระของรัฐ	 องค์การมหาชนตามกฎหมายว่า
ด้วยองค์การมหาชน	 มหาวิทยาลัยหรือสถาบัน
อุดมศึกษาของรัฐซ่ึงไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ใน
ก�ากับของรัฐ	รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐที่ตั้ง
ขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา	 และ
องค์กรควบคุมการประกอบวชิาชพี	และหมายความ
รวมถึงหน่วยงานหรือองค์กรที่ใช้อ�านาจรัฐท�านอง
เดียวกัน
	 3.	กรณีของการก�าหนดให้หน่วยงานของ
รัฐซ่ึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้เขียน

พเิคราะห์แล้วเหน็ควรแก้ไขเพิม่เติมมาตรา	5	วรรค
สองโดยก�าหนดให้	 หน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด
ตามวรรคหน่ึงหมายความรวมถึงหน่วยงานของรฐัที่
รับผิดชอบงานธุรการให้แก่องค์กรตามรัฐธรรมนูญ
หรือคณะกรรมการซ่ึงเป็นองค์กรอิสระด้วย	 และ
แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา	5	วรรคสาม	ในกรณี
ที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงซ่ึงไป
ปฏบิติัหน้าทีใ่ห้แก่หน่วยงานของรฐัอกีแห่งหน่ึงหรอื
กรณีเจ้าหน้าทีซ่ึ่งได้รบัแต่งต้ังให้ปฏบิติัหน้าทีใ่ห้แก่
หน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงโดยมิได้สังกัดหน่วยงาน
ของรฐัแห่งนัน้	ให้หน่วยงานของรัฐทีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้
ไปปฏบิติัหน้าท่ีให้เป็นหน่วยงานของรฐัทีต้่องรบัผิด
ตามวรรคหนึ่ง
	 4.	กรณีของบทบาทและอ�านาจหน้าที่ของ
กระทรวงการคลัง ผู้เขียนพิเคราะห์แล้วเห็นควร
แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องดังกล่าว	 
โดยก�าหนดให้	 กรณีที่เจ้าหน้าท่ีกระท�าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ	 ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ที่เจ้าหน้าที่ผู้น้ันอยู่ในสังกัดหรือไม่ก็ตาม	 หรือใน
กรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อเอกชนผู้เสีย
หายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท�าในการ
ปฏิบัติหน้าที่	การพิจารณาหาตัวผู้รับผิดทางละเมิด
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดใน 
กฎกระทรวง	และให้มคีณะกรรมการคณะหน่ึงเรยีกว่า 
“คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง”	 
มีอ�านาจหน้าท่ีพิจารณาตรวจสอบและให้ความเห็น
ส�านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมดิทีห่น่วยงานของรฐัเสนอขึน้มาตามหลกัเกณฑ์
ที่ก�าหนดในกฎกระทรวง	รวมทั้งเมื่อคณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณาเสร็จแล้ว	 
ให้หน่วยงานของรัฐน้ันมีค�าสั่งตามความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งและ 
แจ้งค�าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ”
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	 5.	ขัน้ตอนและวธิกีารแต่งต้ังคณะกรรมการ
เมือ่หวัหน้าหน่วยงานของรฐักระท�าละเมดิต่อบคุคล
ภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ	 ผู้เขียนพิเคราะห ์
แล้วเหน็ควรแก้ไขเพิม่เติมเก่ียวกับประเด็นดังกล่าว	
โดยเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐ
แห่งใด	 ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จรงิความรบัผิดทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าท่ี	เพือ่พจิารณาเสนอความเหน็เกีย่วกบั
ผู้ต้องรบัผิดและจ�านวนค่าสนิไหมทดแทนทีผู้่น้ันต้อง
ชดใช้	เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้
	 	 (1)	 กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ท�าให้เกิดความ
เสียหายเป็นรัฐมนตรี	 ให้เป็นอ�านาจของนายก
รัฐมนตรี

	 	 (2)	 กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ท�าให้เกิดความ
เสียหายเป็นกรรมการท่ีต้ังขึ้นเพื่อปฏิบัติงานใน
หน่วยงานของรัฐแห่งใด	 ให้เป็นอ�านาจของหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
	 	 (3)	 กรณีถ้าเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าให้เกิดความ
เสียหายเป ็นคณะกรรมการองค ์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ	ให้เป็นอ�านาจของกระทรวงการคลัง
	 	 (4)	 กรณีนอกเหนือจาก	 (1)-(3)	 
ให้เป็นอ�านาจของผู้ซึ่งมีอ�านาจก�ากับดูแล	ผู้แต่งตั้ง
เจ้าหน้าที่	หรือผู้ซึ่งสั่งให้เจ้าหน้าที่นั้นปฏิบัติหน้าที่
ความในวรรคหน่ึงให้ใช้บังคับแก่กรณีเจ้าหน้าที ่
ของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงกระท�าละเมิดแก่
หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่งโดยอนุโลม”
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