
บทคัดย่อ
 ประเทศไทยได้มกีารให้ความส�าคัญในเรือ่ง
ของการให้ความคุ้มครองแก่เครื่องหมายการค้า 
ท่ีเป็นรูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุเพ่ิมมากขึ้น ซ่ึง 
กว่าที่จะได้รับความคุ้มครองน้ันจะต้องมีการพิสูจน์
โดยมีขั้นตอนในการขอจดทะเบียนซ่ึงถือได้ว ่า 
เป็นเครือ่งหมายการค้าท่ีมลีกัษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง
ท่ีท�าให้ประชาชนผู้ใช้สินค้าทราบและเข้าใจได้ว่า 
สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าว่าแตกต่างไปจาก
สินค้าอื่น เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
ตามมาตรา 7 ตามค�านิยามใหม่ ในบทบัญญัติ
มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 ซ่ึงให้ค�านิยามค�าว่า
เครื่องหมายหมายความรวมถึง “...รูปร่างหรือ 
รปูทรงของวตัถุ...” และยงัมกีารศึกษาเครือ่งหมายการค้า 
ในรูปร่างรูปทรงของวัตถุประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศสหราชอาณาจักร ซ่ึงล้วนเป็นประเทศท่ีมี
ววิฒันาการในการให้ความคุม้ครองแก่เครือ่งหมายการค้า 
ในรูปร่างรูปทรงของวัตถุก่อนประเทศไทยเพื่อเป็น
แนวทางในการแก้ไขปัญหาการให้ความคุม้ครองแก่
เครื่องหมายการค้าในรูปร่างรูปทรงของวัตถุของ
ประเทศไทยต่อไป

 จากการศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหา
การให้ความคุ้มครองแก่เครือ่งหมายการค้าในรปูร่าง
รูปทรงของวัตถุของประเทศไทย และให้ครอบคลุม
ถึงกลุ ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ และ 
มกีารน�าเอารปูร่างหรอืรปูทรงของวตัถุดังกล่าวมาใช้
เป็นเครือ่งหมายของสินค้า ท�าให้สาธารณชนแยกแยะ 
ความแตกต่างของสนิค้าผู้อืน่ได้ เครือ่งหมายการค้า 
น้ันจะมีวัตถุประสงค์อยู่สองประการ คือ ประการ 
ทีห่น่ึงเพือ่จดัระเบยีบข้อมลูการเป็นเจ้าของและการ
ใช้เครื่องหมายการค้า และประการท่ีสองเพื่อให้
ความคุ้มครองสทิธแิก่เจ้าของเครือ่งหมายการค้าและ
ผู้บริโภคสินค้า ซ่ึงที่จริงแล้วได้มีการวางมาตรการ 
หรือแนวทางในการให้ความคุ้มครองแก่รูปร่าง 
รปูทรงของวตัถุในฐานะเครือ่งหมายการค้า จากการ
ศกึษาพบว่า มาตราที ่7 เป็นเพยีงการเพิม่เติมขยาย
ความคุ้มครองให้กว้างมากยิ่งขึ้นสามารถท�าหน้าที่
เป็นเครื่องหมายการค้าได้ ทั้งท่ีจริงแล้วอาจจะ
มาตรการคุ้มครองที่หลากหลาย แต่แล้วยังคงน�าไป
สู่การแก้ไขปัญหา ในประเด็นของการคุ้มครองที่ซ�้า
ซ้อนกัน (Concurrent Protection) ของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการค้า และสิทธิบัตรให้หลัก 
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ที่ชัดเจนในการคุ้มครองที่ชัดเจนในเรื่องของการให้
ความคุ้มครองในเครื่องหมายการค้าท่ีเป็นรูปร่าง
หรอืรปูทรงของวตัถุ ซ่ึงในปัจจบุนัการขอจดทะเบยีน
เครือ่งหมายการค้าทีเ่ป็นรปูร่างหรอืรปูทรงของวตัถุ
มีมากมาย
 ดังน้ัน ผู้เขยีนขอเสนอปัญหาในการคุม้ครอง 
แก่สิทธิในเครื่องหมายการค้าที่เป็นรูปร่างหรือ 
รูปทรงของวัตถุท่ีมีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองของ
เครือ่งหมายการค้าทีเ่ป็นรปูร่างหรอืรปูทรงของวตัถุ 
ซ่ึงจากมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัเครือ่งหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 มกีารแก้ไขเพิม่เติม โดยพระราชบญัญติั
เครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ได้มี
การขยายความคุ้มครองเพิ่มเติมในส่ิงซ่ึงสามารถ 
ท�าหน้าท่ีเป็นเครื่องหมายการค้าโดยเน้นถึงรูปร่าง
หรือรูปทรงของวัตถุ อย่างไรก็ตามมาตรา 7 มิได้
ระบุถึงลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองของรูปร่างหรือ 
รปูทรงของวตัถุเอาไว้ อย่างชัดเจนเช่นเดียวกบัทีไ่ด้
ระบเุอาไว้ส�าหรบัในการพจิารณาเครือ่งหมายการค้า
ชนิดอื่นๆ เช่น เรื่องของภาพ โดยภาพของผู้ขอจด
ทะเบียนหรือของบุคคลอื่นโดยได้รับอนุญาตจาก
บุคคลน้ันแล้ว หรือในกรณีท่ีบุคคลน้ันตายแล้ว 
โดยได้รับอนุญาตจากบุพการี ผู้สืบสันดาน และ 
คู่สมรสของบุคคลน้ัน ถ้ามีแล้ว กลุ่มของสีท่ีแสดง
โดยลักษณะพิเศษ หรือตัวหนังสือ ตัวเลข หรือค�า
ที่ประดิษฐ์ขึ้น เครื่องหมายการค้าซ่ึงเป็นข้อความ
ต้องไม่เลง็ถึงคุณสมบติัของสนิค้าน้ันโดยตรง การท่ี
กฎหมายไม่ระบลุกัษณะบ่งเฉพาะของเครือ่งหมายการค้า 
ในรูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุเอาไว้ ท�าให้เกิดการ
ตีความทีแ่ตกต่าง กว้าง และค่อนข้างยากท�าให้เกิด
ปัญหาอย่างไม่มีที่สิ้นสุด จึงเป็นที่มาของการศึกษา
เรือ่งน้ีผู้เขยีนขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิม่เติมมาตรา 7 
โดยระบุถึงลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองของรูปร่าง
หรือรูปทรงของวัตถุเอาไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับ
ทีไ่ด้ระบเุอาไว้ส�าหรบัในการพจิารณาเครือ่งหมายการค้า 
ชนิดอื่น

ค�ำส�ำคัญ : เครื่องหมายการค้า, รูปร่าง, รูปทรง

Abstract
  Thailand emphasizes the protection 
of right on three dimensional trademark more 
than ever. To the extent that the right has 
been protected, the right has passed the 
verification by having the procedures  
in filing an application for registration.  
The trademark is deemed to have identity 
causing the users to know and understand 
that the trademark-using goods are different 
from other goods having identities under 
Section 7 as per new definition in the  
provisions in Section 4 of the Trademark 
Act (No. 2) B.E.2543 (2000) to include “...
three dimensional trademark ...” Moreover, 
there are studies on three dimensional  
trademark in the United States of America 
and the United Kingdom which are the 
countries having evaluation protection  
of right on three dimensional trademark 
prior to Thailand, as guidelines for further 
problems-solving of protection of right on 
three dimensional trademark of Thailand. 
 According to the study of guidelines 
for problems-solving of protection of right 
on three dimensional trademark of Thailand, 
covering group of colors, appearances,  
or shapes of objects and utilizes three  
dimensional trademark as the goods trade-
mark, the public can differentiate the goods 
from those of other persons. There are 2 
objectives of trademark, namely, to regulate 
the ownership information and trademark 
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usage, and to protect the right of trademark 
owners and goods consumers. Actually, 
measures or guidelines for protection for 
three dimensional trademark as a trademark 
are laid down. According to the Study, 
Section 7 is only an addition and extension 
of protection to be wider to be able to  
perform the duty to be the trademark. Despite 
the fact that there are a variety of protective 
measures, which lead to solve the problems 
on concurrent protection of copyright,  
trademark, and patent laws to be the clear 
principle for clear protection of three  
dimensional trademark. Currently, there are 
a large number of applications filed for 
trademark registration of three dimensional 
trademark. 
 Hence, the Researcher would like to 
propose the protection of right on three 
dimensional trademark having their own 
identities of the trademark which are the 
three dimensional trademark. According  
to Section 4 of the Trademark Act (No. 2), 
B.E.2543 (2000), additional protection is 
extended to the thing which can perform the 
duty as the trademark by concentrating on 
three dimensional trademark. Nonetheless, 
Section 7 does not clearly provide the  
identities of three dimensional trademark as 
same as those provided for consideration on 
other types of trademark. For instance, on 
picture, the picture of the applicants or 
other persons are permitted by such persons; 
or in the case of such person is deceased 

which is permitted by his/her ascendants, 
descendants, and spouse. If permitted,  
the group of colors showing the special 
characteristics or letters, numeric, or the 
words so invented shall not directly aim to 
the identities of such goods. The fact that 
the law does not prescribe the identifies  
of three dimensional trademark, causing 
different, wide, and rather difficult interpre-
tation causing indefinite problems, which  
are the grounds for this Study. The  
Researcher hereby renders recommendation 
to amend Section 7 by providing the  
identities of three dimensional trademark as 
same as those provided for consideration of 
other types of trademark. 

Keywords: Trademark, Appearance, Shape

บทน�ำ
 เครื่องหมายการค้าถือเป็นทรัพย์สินทาง
ปัญญาประเภทหน่ึงที่มีความส�าคัญต่อการพัฒนา
ประเทศในปัจจุบัน เน่ืองจากเป็นสิ่งที่มีบทบาท
ทางการค้าและเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ดังน้ัน
การให้ความคุ้มครองแก่เครื่องหมายการค้าโดยมี
ระบบกฎหมายที่ ถูกต ้องชัดเจนและเหมาะสม 
จึงถือว่ามีความจ�าเป็นอย่างยิ่ง
 ในช่วง พ.ศ. 2538 ประเทศไทยได้เข้าร่วม
เป็นภาคสีมาชกิองค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization (WTO)) ล�าดับท่ี 59 จงึต้องผูกพนั
อย่างไม่มีเงื่อนไขต่อความตกลงระหว่างประเทศ  
ซ่ึงได้มีการก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่าในการให้ความ
คุม้ครองสทิธใินทรพัย์สนิทางปัญญาตามความตกลง
ว่าด้วยสทิธใินทรพัย์สนิทางปัญญาทีเ่กีย่วกับการค้า 
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(TRIPS Agreement) โดยได้ให้ความคุ้มครองสทิธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญาไว้หลายประเภท เช่น 
 1) ลขิสทิธิ ์ซ่ึงเป็นการให้ความคุ้มครองแก่
งานสร้างสรรค์ที่ เกิดจากสติปัญญาของบุคคล
ประเภทต่างๆ เช่น งานวรรณกรรม เป็นต้น 
 2) เครื่องหมายการค้า และเครื่องหมาย
บริการ รวมถึงเครื่องหมายร่วม เป็นการให้
ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ความแตกต่างระหว่างสินค้า
และบริการของบุคคล อันสามารถช่วยป้องกัน
การกระท�าที่ไม่เป็นธรรมทางการค้าได้ 
 3) สิทธิบัตร เป็นการให้ความคุ้มครองการ
ประดิษฐ์คดิค้นให้ได้ผลติภณัฑ์หรอืกรรมวธิใีดๆ ขึน้
ใหม่ ซ่ึงเทคโนโลยีการประดิษฐ์ล้วนเป็นสิ่งจ�าเป็น
ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
  ตามพันธกรณีจึงต้องมีการออกกฎหมาย 
ให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับข้อตกลงดังกล่าว 
เพื่อให้การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้เป็นไป
อย่างมปีระสทิธภิาพ ดังน้ันจงึได้มกีารปรบัปรงุแก้ไข
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  
ให้สอดคล้องกับพันธกรณีดังกล่าว โดยมีการแก้ไข
เพิ่มเติมเน้ือหาสาระส�าคัญรวมถึงหลักการของ 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  
ในหลายประการด้วยกัน 
 ท้ังน้ีผู้เขียนมุ่งประเด็นศึกษาเก่ียวกับหลัก
การโดยทั่วไป และสิ่งซ่ึงสามารถจะได้รับความ
คุ้มครองในฐานะเครื่องหมายการค้า เน่ืองจากเล็ง
เห็นว่ายังมีประเด็นปัญหาทั้งในแง่ข้อกฎหมายและ
ในแง่ของทางปฏิบัติท่ียังขาดความชัดเจนแน่นอน 
ซ่ึงจากการศึกษาพระราชบญัญติัฉบบัดังกล่าวพบว่า
มีการให ้ค�านิยามของค�าว ่า “เครื่องหมาย”  
ในลักษณะที่กว้างขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการเพิ่ม
ความคุ้มครองในส่วนของรูปร่างรูปทรงของวัตถุ 
โดยให้สามารถท�าหน้าที่เป็นเครื่องหมายการค้าได้ 
 ซ่ึงการบัญญัติในลักษณะดังกล่าวย่อม
หมายความว่ารูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุอันมี

ลักษณะสามมิติย่อมสามารถขอรับความคุ้มครอง 
ในฐานะเครื่องหมายการค้าได้หากมีคุณสมบัติ 
ตรงตามที่กฎหมายเครื่องหมายการค้าก�าหนด 
 จากการศึกษากฎหมายเครื่องหมายการค้า
ของประเทศไทยน้ันปรากฏว่าในปี พ.ศ. 2474 
ประเทศไทยได้มพีระราชบญัญติัเครือ่งหมายการค้า
ใช้ ซ่ึงในขณะน้ันได้มีการให้ความคุ ้มครองแก่ 
สิ่ ง ซ่ึงสามารถใช ้ เป ็นเครื่ องหมายการค ้าไว  ้
อย่างกว้างขวาง โดยในมาตรา 3 วรรคแรกแห่ง 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 
บัญญัติว่า
 ตามความหมายแห่งพระราชบญัญติัน้ีค�าว่า 
“เครื่องหมาย” ให้กินความถึงภาพอันคิดขึ้น  
ตรา ค�าจ่าหน้า ใบสลาก ตั๋วนาม ลายมือชื่อ ค�า  
ตัวหนังสือ ตัวเลข หรือชุมนุมแห่งส่ิงเหล่าน้ี 
เน่ืองจากบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ก�าหนดนิยามของ
ค�าว่าเครื่องหมายเอาไว้โดยตรงเป็น แต่เพียงการ
บญัญติัให้ค�าว่า “เครือ่งหมาย” กินความถึงสิง่ต่างๆ 
ทีบ่ญัญติัไว้ ดังน้ันจงึเป็น การยกตัวอย่างของสิง่ซ่ึง
สามารถเป็นเครือ่งหมายได้เท่าน้ันซ่ึงถือว่าเป็นการ
บัญญัติในลักษณะกว้างๆ จากการบัญญัติกฎหมาย
ในลักษณะดังกล่าวจึงมีเครื่องหมายบางประเภท 
ที่อาจใช้เป็นเครื่องหมายการค้าได้เช่น รูปร่างของ
สินค้า หีบห่อบรรจุภัณฑ์ของสินค้า ซ่ึงแต่เดิม 
ในขณะน้ันประเทศไทยยงัไม่มกีฎหมายสทิธบิตัรใช้
บังคับท�าให้แบบผลิตภัณฑ์ต่างๆ ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าในปี  
พ.ศ. 2534 ได้มกีารแก้ไขกฎหมายเครือ่งหมายการค้า
เพื่อเป็นการยุติประเด็นปัญหาดังกล่าวโดยการ 
ให้ค�านิยามของค�าว่า “เครื่องหมาย” ตามมาตรา  
4 ไว้ดังนี้ “เครื่องหมาย” หมายความว่า ภาพถ่าย 
ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ชื่อ ค�า ตัวหนังสือ 
ตัวเลข ลายมือชื่อ หรือสิ่งเหล่านี้อย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือหลายอย่างรวมกัน 
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 ซ่ึงตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าฉบับน้ี
น้ันเป็นการพยายามแก้ไขปัญหาเรื่องการตีความ  
ว่าสิ่งใดเป็นเครื่องหมายหรือไม่ออกไปนอกจากน้ี 
ยังบัญญัติให้เครื่องหมายไม่หมายความรวมถึง  
แบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายสิทธิบัตรซ่ึงท�าให้เกิด
ความชัดเจนของกฎหมายยิ่งขึ้น
 อย ่างไรก็ตามปัจจุบันน้ีได ้มีกฎหมาย
เครือ่งหมายการค้าฉบบัใหม่ใช้บงัคับซ่ึงตามพระราช
บัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่ม
เติมโดยพระราชบญัญติัเครือ่งหมายการค้า (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ. 2543 ได้ให้ค�านิยามค�าว่า “เครื่องหมาย” 
ในลักษณะที่กว้างขึ้น
 ซ่ึงมีข้อที่น่าสังเกตว่ามีการให้ค�านิยาม 
ของค�าว่า “เครื่องหมาย” ในลักษณะท่ีกว้างขึ้น  
โดยมกีารให้ความคุ้มครองแก่รปูร่างหรอืรปูทรงของ
วัตถุในฐานะเครื่องหมายการค้า หากมีลักษณะ 
บ่งเฉพาะตามตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 รูปร่าง
หรือรูปทรงของวัตถุอันมีลักษณะสามมิติ สามารถ
ขอรับความคุ้มครองในฐานะเครื่องหมายการค้าได้
หากมีคุณสมบัติไม่ตรงตามลักษณะบ่งเฉพาะที่
กฎหมายเครื่องหมายการค้าก�าหนด หรือมีลักษณะ
ต้องห้ามก็ไม่สามรถขอรบัการคุ้มครองได้ จากกรณี
ดังกล่าวน้ีผู้เขยีนเหน็ว่ายงัพบปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึน้
ตามมาหลายประการ ได้แก่ การขอรับการคุ้มครอง
ลักษณะรูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุจะได้รับความ
คุ้มครองต่อเมื่อตรงตามลักษณะบ่งเฉพาะแต่ใน
กฎหมายไม่ได้ระบถึุงลกัษณะบ่งเฉพาะของประเด็น
รูปร่างรูปทรงที่ชัดเจนในการขอความคุ้มครอง 
ในสินค้า ท�าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายท่ีน�ามา
เรียกร้อย และส่งผลกระทบต่อโครงสร้างเศรษฐกิจ
และแบบแผนการพัฒนาประเทศท่ีได้มีการวางแผน
เอาไว้

วัตถุประสงค์
 1. เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส�าคัญ
ของกฎหมายเ ก่ียวกับการให ้ความคุ ้มครอง
เครือ่งหมายการค้าท่ีเป็นรปูร่าง หรอืรปูทรงของวตัถุ
 2. เพื่อศึกษาวิวัฒนาการ แนวคิดทฤษฎี 
ความหมาย ความเป็นมา และลักษณะการให้ความ
คุ้มครองเครื่องหมายการค้า 
 3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่
เก่ียวข้องกบัการให้ความคุม้ครองแก่เครือ่งหมายการค้า 
ท่ีเป็นรูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุในต่างประเทศ  
และตามกฎหมายไทย
 4. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการให้ความ
คุ้มครองแก่สิทธิในเครื่องหมายการค้าท่ีเป็นรูปร่าง
หรือรูปทรงของวัตถุ
 5. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการให้ความ
คุ้มครองแก่สิทธิในเครื่องหมายการค้าท่ีเป็นรูปร่าง
หรือรูปทรงของวัตถุ 
 
กรอบแนวคิด
 การแก้ปัญหาการให้ความคุ ้มครองแก่
เครื่องหมายการค้าในรูปร่างรูปทรงของวัตถุใน
ปัจจุบันน้ัน แม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติเค่ืองหมาย 
การค้า (ฉบับที่2) พ.ศ. 2543 มีระเบียบกรม
ทรัพย์สินทางปัญญา เรื่อง หลักกณฑ์และวิธีการ 
จดทะเบียนเครื่องหมายที่มีลักษณะเป็นรูปร่าง 
หรือรูปทรงของวัตถุสามารถท�าได้ดังที่กล่าวไว้แล้ว
ข ้างต ้นแต ่การระงับข ้อพิพาทดังกล ่าวก็ยังมี 
ข้อบกพร่องที่ส�าคัญอยู ่หลายประการ ท้ังเรื่อง  
การตีความของค�าว่า รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ  
ว่ามีลักษณะใดถึงขอรับการจดทะเบียนได้ ลักษณะ
ทีบ่่งเฉพาะทีจ่ะสามารถแสดงให้เหน็ได้อย่างชดัเจน
ในการยื่นขอจดทะเบียน หรือแม้กระทั้งความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ตัวอย่างค�าพิพากษา ซึ่งจาก
ข้อบกพร่องที่กล่าวมาน้ัน ก่อให้เกิดความล่าช้า 
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ในกระบวนการขอรบัจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า
ท่ีมีลักษณะเป็นรูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ ท�าให้
เจ้าของสินค้าที่ได้รับจดทะเบียน และไม่ได้รีบจด
ทะเบียนมีความขัดแย้งกัน ส่ิงก่อให้เกิดผลกระทบ
ในทางเศรษฐกิจ ดังนั้น กรมทรัพย์สินทางปัญญา
จึงต้องเข้ามาแก้ไขปัญหาให้เกิดผลดีที่สุดกับทั้ง 
ผู้ผลิตทุกราย และผู้บริโภค ช่วยให้สาธารณชน
แยกแยะความแตกต่างของสินค้าผู้อื่นได้ 
 วิธีการศึกษา
 การศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary  
Research) โดยเป็นการศึกษา ค้นคว้าและ 
วิเคราะห์ข้อมูลจาก หนังสือ บทความ เอกสาร 
วารสารกฎหมายที่ เกี่ ยวกับพระราชบัญญั ติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และแนวค�า
พิพากษาท้ังในส่วนกฎหมายของประเทศไทย 
และในต่างประเทศพระราชบัญญัติเครื่องหมาย 
การค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543
 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย
 ท�าการศึกษาประเด็นในการให ้ความ
คุ้มครองแก่เครื่องหมายการค้าในรูปร่างรูปทรง 
ของวัตถุ โดยการศึกษาจะมุ่งเน้นการศึกษาจาก 
หลักกฎหมาย ค�าอธิบาย รวมทั้งแนวค�าพิพากษา
ท้ังในส่วนกฎหมายของประเทศไทยและในต่าง
ประเทศซ่ึงได้แก่ ประเทศสหรฐัอเมรกิา และสหราช
อาณาจักร ซ่ึงถือเป็นประเทศท่ีมีวิวัฒนาการทาง
กฎหมายในเรือ่งการให้ความคุม้ครองแก่เครือ่งหมายการค้า 
ในรูปร่างรูปทรงของวัตถุที่น่าสนใจ ทั้งนี้ผู้เขียนได้
ท�าการศึกษาวิเคราะห์รวมถึงเสนอแนะมาตรการใน
การแก้ไขปัญหาเพือ่ให้เกดิ การปรบัใช้และปรบัปรงุ
กฎหมายเครื่องหมายการค้าของไทยให้เกิดความ
เหมาะสมต่อไป
 วิเคราะห์ข้อมูล
 ส�าหรบัประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมาย Civil law 
เน้นการจดทะเบียนก่อน โดยสุจริต แต่ส�าหรับ
ประเทศไทย ที่ใช้กฎหมาย Civil law แต่กลับใช้

ระบบการพิจารณาในเรื่องของเครื่องหมายการค้า 
ว่าให้ใช้ก่อนโดยสุจริตเป็นหลัก
 ส�าหรบัประเด็นการให้ความคุ้มครองแก่สทิธิ
ในเครื่องหมายการค้า ที่เป็นรูปร่างหรือรูปทรงของ
วัตถุในประเด็นเรื่องกลุ่มของรูปร่างหรือรูปทางของ
วัตถุ ประเทศไทยมีเพิ่มเข้าไปใหม่ในพระราช
บัญญัติเครื่องหมายการค้าโดยพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  
จากการศึกษาพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
(ฉบับปัจจุบัน) ไม่พบว่ามีบทบัญญัติมาตราใด 
ทีก่ล่าวถึงลกัษณะอนัพงึ จดทะเบยีนของเครือ่งหมายการค้า 
ในรูปร่างรูปทรงของวัตถุท่ีสามรถจดทะเบียนเป็น
เครื่องหมายการได้ จากกรณีดังกล่าวจึงต้องเทียบ
เคียงหลักเกณฑ์การรับจดทะเบียนทั่วไปในการรับ
จดทะเบียนเครื่องหมายการค ้าประเภทอื่นๆ  
ตาม มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัเครือ่งหมายการค้า 
ซึ่งมีคุณสมบัติดังกล่าวนี้ได้แก่
 (1) เป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่ง
เฉพาะ
 (2) เป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัตินี้ และ
 (3) ไม่เป็นเครือ่งหมายการค้าทีเ่หมอืนหรอื
คล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได้จด
ทะเบียน ไว้แล้ว 
 รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ (Shape of 
Goods หรือ Figurative Elements) เป็น
เครือ่งหมายประเภทใหม่ท่ีอาจน�าไปขอจดทะเบยีนได้ 
แม้รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุอาจเป็นงานที่ได้รับ
ความคุม้ครองแต่ก็จ�าเป็นท่ีจะต้องพจิารณาจากหลกั
ที่คุ ้มครองตาม มาตรา 7 เครื่องหมายการค้า 
ที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ ได้แก่ เครื่องหมายการค้าอัน
มีลักษณะที่ ท�าให้ประชาชนหรือผู้ใช้สินค้าน้ัน 
ทราบและเข้าใจได้ว่า สนิค้าทีใ่ช้เครือ่งหมายการค้า
นั้นแตกต่างไปจาก สินค้าอื่น
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 เครื่องหมายการค้าที่มีหรือประกอบด้วย
ลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นสาระส�าคัญต่อไปน้ี 
ให้ถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ
 (1) ชื่อตัว ชื่อสกุลของบุคคลธรรมดาที่ไม่
เป็นชือ่สกุลตามความหมายอนัเข้าใจกันโดยธรรมดา 
ชื่อเต็มของนิติบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน 
หรอืชือ่ในทางการค้าทีแ่สดงโดยลกัษณะพเิศษ และ
ไม่เล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าโดยตรง
 (2) ค�าหรอืข้อความอันไม่ได้เลง็ถึงลกัษณะ
หรือคุณสมบัติของสินค้านั้นโดยตรง และไม่เป็นชื่อ
ทางภูมิศาสตร์ที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด
 (3) กลุ่มของสีที่แสดงโดยลักษณะพิเศษ 
หรือตัวหนังสือ ตัวเลข หรือค�าที่ประดิษฐ์ขึ้น
 (4) ลายมือชื่ อของผู ้จดทะเบียนหรือ 
ของเจ้าของเดิมของกิจการของผู้ขอจดทะเบียน  
หรือลายมือชื่อของบุคคลอื่นโดยได้รับอนุญาตจาก
บุคคลนั้นแล้ว ([2] มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แก้ไข 
โดยมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัเครือ่งหมายการค้า 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ .2543) ([3] มาตรา 7 วรรคสอง 
แก้ไขโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติเครือ่งหมายการค้า 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 )
 (5) ภาพของผู ้ขอจดทะเบียนหรือของ
บุคคลอื่นโดยได้รับอนุญาตจากบุคคลนั้นแล้ว หรือ
ในกรณีที่บุคคลน้ันตายแล้วโดยได้รับอนุญาตจาก
บุพการี ผู้สืบสันดาน และคู่สมรสของบุคคลนั้นถ้ามี 
แล้ว
 (6) ภาพท่ีประดิษฐ์ขึ้น ชื่อ ค�า หรือ
ข้อความที่ไม่มีลักษณะตาม (1) หรือ (2) หากได้
มีการจ�าหน่ายเผยแพร่ หรือโฆษณาสินค้าที่ใช้
เครื่องหมายการค้าน้ันจนแพร่หลายแล้วตามหลัก
เกณฑ์ท่ีรฐัมนตรปีระกาศก�าหนดและพสิจูน์ได้ว่าได้
ปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์น้ันแล้ว ก็ให้ถือว่ามี
ลักษณะบ่งเฉพาะ

สรุปผลการวิจัย
 เศรษฐกิจมกีารเจรญิเติบโตอย่างรวดเรว็ใน
ปัจจุบัน สินค้าชนิดเดียวกัน มีผู้ผลิตออกมาหลาก
หลายยีห้่อ เพือ่เป็นทางเลอืกให้กับผู้บรโิภคได้เลอืก
ใช้ตามความต้องการ ท�าให้แต่ละประเทศจะต้องมี
การหาแนวทางในการคิด การป้องกัน และแก้ไข
กฎหมาย เช่น กฎหมายเครือ่งหมายการค้า ซ่ึงเป็น
กฎหมายอันเก่ียวเน่ืองกับเศรษฐกิจ และสังคมที่มี
การเปลีย่นแปลงอยูอ่ย่างต่อเน่ืองประเทศไทยเป็นที่
เป็นภาคีสมาชิกองค์การการค้าโลกมีพันธกรณีจึง
ต้องมกีารออกกฎหมายให้ครอบคลมุ และสอดคล้อง
กับข้อตกลงดังกล่าว เพื่อให้การคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นไป อย่างมีประสิทธิภาพปัจจุบันน้ี
ส�าหรบัประเทศไทยเอง หนัมาให้ความสนใจในเรือ่ง 
ความคุ้มครองแก่สิทธิในเครื่องหมายการค้า ท่ีมี
ปรากฎในมพีระราชบญัญติัเครือ่งหมายการค้า พ.ศ. 
2534 และมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 มีการ
แก้ไขบทนิยามค�าว่า “เครื่องหมาย” ในมาตรา 4 
เพื่อให้ครอบคลุมถึงกลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรง
ของวตัถุ และมกีารน�าเอารปูร่างหรอืรปูทรงของวตัถุ
ดังกล่าวมาใช้เป็นเครื่องหมายของสินค้า ท�าให้
สาธารณชนแยกแยะความแตกต่างของสนิค้าผู้อืน่ได้ 
เครื่องหมายการค้าน้ันจะมีวัตถุประสงค์อยู ่สอง
ประการ คือ ประการที่หน่ึงเพื่อจัดระเบียบข้อมูล
การเป็นเจ้าของและการใช้เครื่องหมายการค้า และ
ประการที่สอง เพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิแก่เจ้าของ
เครือ่งหมายการค้าและผู้บรโิภคสินค้า ซ่ึงท่ีจรงิแล้ว
ได้มีการวางมาตรการ หรือแนวทางในการให้ความ
คุ ้มครองแก ่ รูปร ่ างรูปทรงของวัต ถุ ในฐานะ
เครื่องหมายการค้า จากการศึกษาพบว่า มาตราที่ 
เป็นเพียงการเพิ่มเติมขยายความคุ้มครองให้กว้าง
มากยิง่ขึน้สามารถท�าหน้าทีเ่ป็นเครือ่งหมายการค้าได้ 
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ท้ังท่ีจริงแล้วอาจจะมาการคุ้มครองที่หลากหลาย  
แต่แล้วยังคงน�าไปสู่การแก้ไขปัญหา ในประเด็น 
ของการคุ ้มครองที่ซ�้าซ ้อนกัน (Concurrent  
Protection) ของกฎหมายลขิสทิธิ ์เครือ่งหมายการค้า 
และสทิธบิตัรให้หลกัทีช่ดัเจนในการคุม้ครองทีช่ดัเจน 
ในเรือ่งของการให้ความคุม้ครองในเครือ่งหมายการค้า 
ที่เป็นรูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ ซ่ึงในปัจจุบัน 
การขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่เป็นรูปร่าง
หรือรูปทรงของวัตถุมีมากมาย

ข้อเสนอแนะ
 ผู้วิจัยจึงใคร่ขอเสนอแนะ ให้แก้ปัญหา 
ในการคุ้มครองแก่สิทธิในเครื่องหมายการค้าที่เป็น
รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุท่ีมีลักษณะบ่งเฉพาะ 
ในตัวเองของเครื่องหมายการค้าที่เป็นรูปร่างหรือ 
รูปทรงของวัตถุ ซ่ึงจากมาตรา 4 แห่งพระราช
บัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มีการแก้ไข
เพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
(ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2543 ได้มกีารขยายความคุ้มครอง
เพิ่ ม เ ติมในแก ่สิ่ ง ซ่ึ งสามารถท� าหน ้ าที่ เป ็น
เครื่องหมายการค้าโดยเน้นถึงรูปร่างหรือรูปทรง 

ของวตัถุ อย่างไรก็ตามมาตรา 7 มไิด้ระบถึุงลกัษณะ
บ่งเฉพาะในตัวเองของรูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ
เอาไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับที่ได้ระบุเอาไว้
ส�าหรบัในการพจิารณาเครือ่งหมายการค้าชนิดอืน่ๆ 
เช่น เรื่องของภาพ โดยภาพของผู้ขอจดทะเบียน
หรือของบุคคลอื่นโดยได้รับอนุญาตจากบุคคลน้ัน
แล้ว หรือในกรณีที่บุคคลน้ันตายแล้วโดยได้รับ
อนุญาตจากบุพการี ผู้สืบสันดาน และคู่สมรสของ
บุคคลนั้น ถ้ามีแล้ว กลุ่มของสีที่แสดงโดยลักษณะ
พิเศษ หรือตัวหนังสือ ตัวเลข หรือค�าที่ประดิษฐ์ขึ้น 
เครื่องหมายการค้าซ่ึงเป็นข้อความต้องไม่เล็งถึง
คุณสมบัติของสินค้าน้ันโดยตรง การท่ีกฎหมาย 
ไม่ระบุลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายการค้า 
ในรูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุเอาไว้ ท�าให้เกิดการ
ตีความที่แตกต่างกว้าง และค่อนข้างยากท�าให้เกิด
ปัญหาอย่างไม่มีที่สิ้นสุด จึงเป็นที่มาของการศึกษา
เรือ่งน้ีผู้เขยีนขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิม่เติมมาตรา 7 
โดยระบุถึงลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองของรูปร่าง
หรือรูปทรงของวัตถุเอาไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับ
ทีไ่ด้ระบเุอาไว้ส�าหรบัในการพจิารณาเครือ่งหมายการค้า 
ชนิดอื่นๆ 
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